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摘 要：装饰品（personal ornament）是旧石器时代中晚期遗址中一类较特殊的遗存，作为早期人类现代

行为的重要标志，它的出现及其学术意义一直受到国际学术界的关注和重视。西方考古学界对装饰品的

研究开始较早，理论方法成熟，成果丰硕。我国此遗存发现较少，在研究手段和程度方面与西方存在一

定的差距。本文从装饰品的定义与分类、发现与研究现状、功能与作用、出现原因及研究意义的探讨等

方面入手，对西方学术界对装饰品的研究现状和进展进行梳理，对我国发现的相关材料与研究进展做简

要介绍与评述，希望能对我国旧石器时代装饰品的研究提供有价值的参考资料与思路。
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Abstract: Personal ornaments are playing a growing role in Paleolithic Archaeology. Considered 
for long as a minor source of information, they have attracted considerable attention in the 
last two decades. This is due to the fact that they are now considered by most researchers as a 
convincing hallmark of modern behavior and the emergence of cultures comparable to ours, 
to discoveries demonstrating that they were produced and worn much earlier than previously 
thought, and to theoretical and methodological developments proving that they can provide 
hitherto underestimated clues to document the emergence, organization, and spread of modern 
human cultures. 
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Many archaeologists consider that the use of personal ornaments reflects modern cognition, 
abstract thinking, and the use of complex communication systems. Scholars conducting 
research on prehistoric art see personal ornaments, together with rock art, carvings and other 
types of artifacts, as a form of information technology instrumental for sharing, reinforcing and 
transmitting symbolic codes. Thousands of beads and pendants have been found at Paleolithic 
sites from Africa and Eurasia. In spite of the critical information provided this category of 
the material culture, which cannot be given by other artifacts such as lithic or bone tools, the 
in-depth study of Paleolithic ornaments is still at an early stage in China. This is due to the 
relative shortage of discoveries and loss of key collections during WWII. However, key recent 
discoveries, and the acquisition of up to date research facilities make now cutting edge research 
in this field possible and promising.

Ornaments consist of 94 circular ostrich eggshell beads, found at Shuidonggou, Ningxia 
Province, at the localities 1, 2, 7 and 8 of this site. The layers from which the beads come are 
dated to 31 ka-25 ka cal BP. The site of Xiaogushan, Liaoning Province yielded 4 perforated 
teeth and 1 bone “decorated disc”, discovered in layers dated from 60 ka to 20 ka BP. The most 
abundant collection of personal ornaments was found during the excavation conducted by 
Pei, at Zhoukoudian Upper Cave, Beijing. This collection includes 141 beads, among which 1 
perforated pebble, 7 stone beads, 125 perforated mammal teeth, 1 perforated supra-orbital bone 
of fish, 3 perforated shells and 4 bone tubes. The age of the layers that have yielded these objects 
range from (29.1±0.52) ka BP to (10.47±3.6) ka BP  by 14C dating. An equally rich collection, 
comprising 85 personal ornaments, was found at the site of Shizitan, Shanxi Province. The 49 
clam shells, 35 ostrich eggshells and 1 bone tube found at this site are dated from cal. 24950 
BP to 11350 BP. Hutouliang site, Hebei Province, dated to c. 11 ka BP has yielded 3 perforated 
shells, 8 ostrich eggshell beads, 1 stone bead, and 1 bone bead. In addition, one perforated stone 
bead made of graphite from Shiyu site, Shanxi Province, and one perforated stone bead from 
Xiaonanhai site, Henan Province, with an age of 28ka BP and 24 ka-11 ka BP respectively, 
should also be mentioned.

Ornaments have been regarded for long as art items witnessing the aesthetic inclinations of 
their makers and users. Modern research focuses instead on the reconstruction of manufacture 
processes, length of use, and evaluation of results in terms of cognition, social complexity, and 
identification of cultural boundaries at regional scale. Although still limited in number when 
one considers the size of the country, discoveries of personal ornaments from well excavated 
and dated Paleolithic Chinese sites are increasing gradually. This paper provides an overview 
of current evidence on the origin of personal ornaments and recent progresses of personal 
ornament research. It summarizes what we do know, and don’t know on the earliest beads, the 
possible mechanisms that stimulated their emergence in our lineage, the theories underlying the 
interpretation of personal ornaments, and the methods allowing their analysis. It proposes the 
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paths that Chinese archaeology may follow to fruitfully explore its rich and rapidly growing 
archaeological potential in this field of study.

Key words: Personal ornaments; Paleolithic; Symbolic cognition; Modern behavior

装饰品 (personal ornament) 作为晚更新世以来人类文化发展史上不可缺少的重要组成

部分，广泛存在于旧石器时代中晚期人类社会中并起着重要作用。在过去相当长的一段时

间里，装饰品在考古学研究中并没有受到足够的重视。自 20 世纪 80 年代以来，随着现代

行为 (modern behavior) 起源研究的盛行，以及越来越多早期装饰品遗存在世界各地相继被

发现，相关研究受到学术界越来越多的关注，装饰品材料在研究古人类行为和文化的起源、

发展和迁徙方面的重要作用日趋突显。

从考古学角度看，装饰品作为旧石器时代人类具有现代行为最重要的证据之一，被

认为是衡量人类象征行为、抽象思维能力及认知水平发展的重要标志，同时暗示语言的可

能出现等
[1-7]

。从原始艺术的角度看，装饰品与岩刻、岩画和雕像虽同属旧石器时代艺术

的范畴，其存在的普遍性和形态的一致性却使得装饰品明显区别于其他的艺术形式，从而

在社会系统中充当信息传递及在此基础上构建网络化社会关系的特殊角色。

目前，非洲、欧洲和近东地区旧石器时代遗址出土了丰富的装饰品材料，学者们立

足于这些地区已取得了丰富的研究成果，建立了较成熟的体系。作为探讨现代人及现代行

为与演化同样关键的东亚地区，尤其是中国，由于装饰品材料的发现远远少于非洲和欧亚

大陆西侧地区，因此相关研究开展较少。装饰品遗存的特殊性能为我们提供传统石器研究

所不能得到的信息，为解释古人类生存行为与社会组织形态的发展和演化提供独特的材料

与视角，因此对装饰品材料的研究是中国旧石器时代考古学研究亟待拓展的领域。

1 装饰品的定义与分类

概念的混淆将影响推理论证的准确性，也不利于今后广泛的对比研究及研究方法的

应用与完善。有鉴于此，我们首先对研究对象进行定义和说明，这也是进行一项研究工作

的前提和基础。

现代民族学材料中记载的人体装饰（body ornamentation）主要分为两大类，一类直

接以身体作为载体，用赭石等颜料在皮肤上进行绘画、纹身，或通过破坏皮肤组织的外观

形态造成特定的瘢痕，从而达到装饰的目的；另一类则使用自然界中的其他材料制作成装

饰品（personal ornament），以单个或多个相互搭配串联起来佩戴在人体各部位或是悬挂

在人类所穿衣物上，同样也起到装饰的作用。然而，旧石器时代遗存在经历了数万年的埋

藏和地质作用之后，只有一少部分坚硬的、不易遭受侵蚀的材料才能“幸存”下来，因此

现在能够体现在考古遗存中的装饰品几乎全为石、骨、牙、蚌等材料制作而成的。

目前在世界范围内发掘出土的旧石器时代装饰品在数量和种类差异上都远远小于晚

期装饰品，主要表现形式为串珠（bead），有的遗址也出土了镯（bangle）[8]
，但十分罕见。

Kuhn 和 Stiner 将串珠定义为体型较小的、能够长久使用、经钻孔后被悬挂或附着于人体
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或其他材料（如衣服）上以便携带的物体，这一概念包括了坠饰（pendant）、护身符（charms）
和其他一些小型的经穿孔或刻槽的物件，通常这些物体是非实用性的

[9]
。也有学者根据穿

孔的位置进一步将串珠（bead）和坠饰（pendant）划分为不同的类型，认为串珠的穿孔

多位于正中心，而坠饰的穿孔则靠近物体的某一末端
[10]
。事实上，这种类型学研究大多

针对新石器时代及晚期装饰品，由于目前出土的旧石器时代装饰品形制和工艺均较单一，

故而采用 Kuhn 和 Stiner 的分类及定义标准
[9]
，将串珠和坠饰一并讨论以便研究。

2 发现与研究现状

2.1  考古发现

20 多年前，学术界普遍认为装饰品是在距今约 4 万年前由解剖学意义上的现

代人（anatomically modern humans，简称 AMHs）带入欧洲的“现代行为（modern 
behavior）”产品，然而迄今为止近东地区、非洲北部以及撒哈拉以南非洲也发现了很多

使用海生贝壳制作的串珠，年代比欧洲早了几万年，可以追溯到近 10 万年前。目前世界

范围内最早使用装饰品的证据均来自于这些地区，且分布集中（表 1，图 1）。综合分析

表明，海生贝壳在距今 10-7 万年期间一直作为装饰品原料而被人类加工使用。虽然有些

遗址出土的装饰品数量并不多，而且个别装饰品的性质和年代还存在争议
[11]
，但装饰品

在这些地区时间上的集中分布表明了人类行为的连续性。这些来自北非、南非和近东遗址

中曾被用作装饰品的贝壳并非人类食用贝类的残余，而是经过有意挑选而采集的。这些串

珠上的加工痕迹和使用产生的磨损表明它们曾经历人为穿孔，并以某种形式串起来进行佩

戴。一些串珠上还残留有染色的痕迹，说明这些装饰品可能是被人们赋予了象征意义而存

在的。摩洛哥三个遗址的贝壳出土于距海 40-60km 的内陆，Oued Djebbana 遗址的贝壳也

表 1 世界范围内早期装饰品的发现
Tab.1 List of the discoveries of early personal ornaments in the world

遗址 (Sites) 地区 (Area) 年代 (BP) 种类 (Species) 数量 (n) 出处

Qafzeh Cave 以色列 80ka-100ka Glycymeris insubrica 10 Taborin, 2003[11];  Bar-Yosef 
Mayer et al, 2009[12]

Skhul 以色列 100ka-135ka Nassarius gibbosulus 2 Vanhaeren et al, 2006[13]

Oued Djebbana 阿尔及利亚 90ka Nassarius gibbosulus 1 Vanhaeren et al, 2006[13]

Taforalt (Grotte des Pigeons) 摩洛哥 82ka Nassarius gibbosulus 19 Bouzouggar et al, 2007[14];  
d'Errico et al, 2009[15]

Rhafas 摩洛哥 60ka-80ka Nassarius gibbosulus 5 d’Errico et al, 2009[15]

Ifri n’Ammar 摩洛哥 83ka Nassarius gibbosulus
Columbella rustica

2 d’Errico et al, 2009[15]

Contrebandiers 摩洛哥 96ka-122ka Nassarius gibbosulus 
Nassarius corniculus

很多 d’Errico et al, 2009[15];  Jacobs et 
al, 2011[16]

Blombos Cave 南非 75ka Nassarius Kraussianus 41 d’Errico et al, 2005[17]

Sibudu 南非 70ka Afrolittorina africana 3 d’Errico et al, 2008[18]

Border Cave 南非 74ka Conus ebraeus 2 Beaumont and Bednarik, 2013 [19]
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图 1 世界范围内早期装饰品的发现
Fig.1  Discoveries of early personal ornaments in the world

1-2. Qafzeh Cave 出土 (from Qafzeh Cave)；3. Sibudu 遗址出土 (from Sibudu Site)；4-5. Skhul 遗址出土（from Skhul Site）；

6. Oued Djebbana 遗址出土 (from Oued Djebbana 遗址 )；7-8. Taforalt (Grotte des Pigeons) 遗址出土 (from Taforalt (Grotte des 

Pigeons)Site) 9. Rhafas 遗址出土 (from Rhafas Site)；10. Contrebandiers 遗址出土 (from Contrebandiers Site)；11. Ifri n’Ammar 遗

址出土 (from Ifri n’Ammar Site)；12-15. Blombos Cave 出土 (from Blombos Cave)

出土于距海 190 km 的内陆，这些都证实了在旧石器时代中期（the Middle Paleolithic）的

近东和中期石器时代（Middle Stone Age，简称 MSA) 非洲的一些地区，沿海和内陆之间

可能已经建立了贸易网络
[15]
。

在距今 7 万年到 5 万年间，非洲和欧亚大陆目前均无确切可靠的装饰品存在的证据，

而在距今大约 5万年左右，非洲坦桑尼亚的Magubike遗址出现了最早的鸵鸟蛋皮串珠
[20]
，

欧洲也开始出现了可能作为最早装饰品使用的贝壳证据
[21]
。还有一些欧洲莫斯特遗址出

土有加工和使用痕迹的大型猛禽类趾（指）骨和翼骨，也被认为曾作为装饰品进行佩戴，

年代尚有争议，为距今 13-4.4 万年
[22-24]

。从大约距今 4.5 万年起，装饰品几乎同时重新
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表 2 距今大约 4.5 万年及其后在非洲和近东地区部分装饰品的发现
Tab.2 List of discoveries of personal ornaments from Africa and Near East after 45 ka BP

遗址 (Site) 地区 (Area) 年代 (BP) 类型 (Type) 出处 (Reference)

Enkapune Ya Myto Shelter 肯尼亚 39900±1600 OESB Ambrose, 1998[27]

Border Cave 南非 44856–41010 OESB, Nassarius krausianus d’Errico et al., 2012[29]

Zombepata 津巴布韦 40720±1620 stone ring Cooke, 1971[30]

Mumba  Rockshelter 坦桑尼亚 26960±760 OESB Mehlman, 1991[31]

Cave of Hearths 南非 MSA OESB Mason& Brain, 1988[32]

Boomplaas 南非 42ka OESB Deacon, 1995[33]

Bushman Rock Shelter 南非 MSA OESB Plug, 1982[34]

Kisese II 坦桑尼亚 31480±1640; 18190±306 OESB Deacon, 1966[35]

White Paintings Shelter 博茨瓦纳 37ka-30ka OESB Robbins et al, 2000[36]

Uçagizli 土耳其 41400±1100 Nassarius gibbosula, 
Columbella rustica, 
Glycymeris sp., 
Theodoxus jordani

Kuhn et al, 2001[37]

Ksar’ Akil 黎巴嫩 32000-43750±1500 Nassarius gibbosula,
Columbella rustica,
Glycymeris sp.

Mellars & Tixier, 1989[38]

Kuhn et al, 2001[37]

图 2 距今大约 4.5 万年及其后在欧洲、近东、西伯利亚地区的装饰品
Fig.2 Discoveries of personal ornaments from Europe, Near East and Siberia after 45 ka BP

1-4.Üçagizli Cave 出土 (from Üçagizli Cave)；5-10. Grotte du Renne 遗址出土 (from Grotte du Renne Site), 属 Châtelperronian 文化；

11-12.Quinçay 遗址出土 (from Quinçay Site), 属 Châtelperronian 文化；13-25. Denisova Cave 出土 (from Denisova Cave)
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图 3 中国早期装饰品的发现
Fig.3  Discoveries of early personal ornaments in China

1-5. 水洞沟遗址第 2 地点出土 (from SDG Loc.2)；6-7. 水洞沟遗址第 7 地点出土 (from SDG Loc.7)；8-9. 水洞沟遗址第 8 地点

出土 (from SDG Loc.8)；10-16. 周口店山顶洞遗址出土 (from ZKD Upper Cave)；17-27. 山西吉县柿子滩遗址出土 (from Shizitan 

Site)；28. 山西朔县峙峪遗址 (from Shiyu Site)；29-32. 辽宁海城小孤山遗址 (from Xiaogushan Site).
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出现在非洲和近东地区，并首次在澳大利亚、西伯利亚和亚洲其他地区出现，数量以欧

洲发现的最多
[25-26]

（图 2）。此时的装饰品多以鸵鸟蛋皮串珠（ostrich egg shell beads，
简称 OESB）和石环（stone ring）的形式出现在非洲南部和东部，目前的证据来自于中

期石器时代晚期和晚期石器时代（Late Stone Age，简称 LSA）早期的遗址
[25-28]

（表 2）。

由于发掘年代较早且采用不同的测年手段，大多遗址的年代跨度较大并存在争议，但目

前学者们都同意至少在距今 4 万年前的非洲南部，现代人已经开始制作鸵鸟蛋皮串珠作

为装饰品使用
[25]
。此时的近东地区仍然存在用海生贝壳制作的装饰品，如土耳其南部的

Uçagizli 遗址
[37]

和黎巴嫩 Ksar’Akil 遗址
[38]
，时代均早于奥瑞纳（Aurignacian）文化。

黎凡特（Levant）地区的奥瑞纳文化遗址除了海生贝壳，还出土了与同时代欧洲相同类

型的穿孔兽牙装饰品
[26]
。

一直以来，欧洲最早的装饰品被认为属于现代人创造的奥瑞纳文化
[39-41]

。奥瑞纳文

化的装饰品十分丰富多样，相关研究表明，93 个奥瑞纳文化遗址出土了包括用象牙、

鹿角、骨、石、牙和海生贝壳等材料制作的 153 种装饰品类型，其中有 62 种贝壳装饰

品，31 种兽牙装饰品，30 种象牙装饰品，11 种石质装饰品，7 种鹿角装饰品，此外还有

用箭石、货币虫、菊石、海胆和琥珀制成的装饰品各 1 种
[42]
。随着研究的深入，现在学

界普遍认为欧洲最早的装饰品来自奥瑞纳层位之下的旧石器时代晚期早段（Early Upper 
Paleolithic，简称 EUP）的 Châtelperronian、Uluzzian、Bachokirian、Szeletian、Ahmarian
和 Stzreletian 文化，其中，最早的装饰品出现在保加利亚的 Bacho Kiro 遗址距今约 4.3 万

年的层位中，与 Bachokirian 文化遗物共出，包含一枚穿孔狼犬齿和一枚熊类门齿
[26]
。这

些处于旧石器时代中晚期过渡时段的文化属性比较复杂，在与尼安德特人和现代人有关的

遗址里都发现有装饰品，其类型、生产技术、组合方式均呈现区域性差异
[25]
。

大洋洲早期的装饰品类型主要包括海生腹足类和角贝，包括澳大利亚西部海角的

Mandu Mandu 遗址出土的 22 枚 Conus sp. 贝壳串珠，年代为 32ka BP[43]
，以及 Riwi 遗址出

土的 10 枚角贝串珠，年代为 30ka BP[44]
。在新几内亚的新爱尔兰岛则发现了一枚穿孔虎鲨

牙齿，年代为 39.5ka-28ka BP[45]
。西伯利亚、蒙古旧石器时代晚期早段的许多遗址也出土

了丰富的装饰品，如：蒙古 Dörölj 1 遗址和 Tolbor 4、16 遗址出土的鸵鸟蛋皮串珠
[46-48]

，

阿尔泰和西贝加尔地区的 Kara Bom 遗址和 Denisova 洞穴等多个遗址大量的穿孔兽牙、刻

槽骨管、鸵鸟蛋皮串珠及象牙、骨、石质的坠饰等
[8,49]

。该地区的装饰品有 32 种之多，

而且与出自欧洲奥瑞纳和 Châtelperronian 文化的装饰品十分类似
[25]
。

相对来讲，亚洲东部和南部目前已知的早期装饰品遗存较少。印度的 Patne 和 
Jwalapuram 9 与斯里兰卡的 Batadomba-lena 和 Fahien-lena 为旧石器时代晚期遗址，前者

出土 2 枚鸵鸟蛋皮串珠和少量穿孔兽骨，年代大致为 30ka BP；后者出土贝壳串珠，年

代为 40ka-34ka BP[50]
。中国也有一些旧石器时代晚期遗址出土了装饰品遗存（图 3），包

括宁夏灵武水洞沟遗址 1、2、7、8 地点的鸵鸟蛋皮串珠，共计 94 件，年代大约为 31ka-
25ka BP[51-54]

；辽宁海城小孤山遗址的 4 枚穿孔兽牙坠饰和一件骨质装饰小圆盘，年代大

约在 60-20ka BP[55-56]
之间；北京周口店山顶洞遗址出土的装饰品多达 141 件，种类包括穿

孔的小砾石 1 件，石珠 7 件，各种穿孔兽牙 125 件，穿孔青鱼眶上骨 1 件，有孔的海蚶壳

3 件和骨坠 4 件
[57]
，年代最早可达 (29.1±0.52)ka BP，最晚可达 (10.47±3.6)ka BP [58]

；山
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西吉县柿子滩遗址共出土 85 件装饰品，其中蚌壳质 49 件，鸵鸟蛋皮 35 件，骨质 1 件，

年代为 cal 24950-11350 BP [59]
。位于河北阳原虎头梁的于家沟遗址在年代约 cal 12ka-10 

kaBP 的层位出土了鸵鸟蛋皮串珠、穿孔螺壳、穿孔石坠以及蚌饰等。马鞍山遗址出土了

穿孔石（骨）坠，年代为 cal 15.5ka-16.4ka BP[60-61]
。在虎头梁遗址群的其他地点还出土穿

孔贝壳 3 件，鸵鸟蛋皮串珠 8 件，穿孔石珠和骨质串珠各 1 件，年代约 11ka 左右
[52]
。除

此之外，山西朔县峙峪遗址出土 1 件钻孔石墨石珠，河南安阳小南海遗址出土 1 件穿孔石

珠，年代分别为 28ka BP 和 24ka-11ka BP [63]
。湖南省道县玉蟾岩遗址也出土有穿孔和刻槽

兽牙饰品，年代约为 cal 18ka-13ka BP[64].

2.2  研究现状

起初，装饰品遗存在旧石器时代考古学研究中并未受到关注，不仅由于其发现的数

量远远少于石制品，更由于学者们认为这类遗存只作为不起眼的一小部分存在于文化遗存

之中，是多余的、次要的物品
[7]
。后来，世界范围内旧石器时代出土的装饰品日趋增多，

加之现代民族学研究揭示了装饰品在狩猎采集社会中的地位，目前，学者们已普遍认可装

饰品在人类社交和经济体系中不可替代的作用。

装饰品的出现与人类行为的现代性和认知能力的进化息息相关，因此考古学家们相

信，旧石器时代的早期装饰品证据将指引他们探寻人类现代行为和社会文明的发生、发展

及其时空分布。不断寻找世界各地区年代最早的装饰品遗存成为一些考古学家的主要目标，

这要求测年数据的精确性和测年样本与装饰品之间层位关系的可靠性。其次，对装饰品材

料本身的制作工艺和使用分析是研究人类行为方式和文化机制的必经之路，也是近年来该

领域研究工作的重点。考古学的目标是“透物见人”，但要尽可能多地挖掘考古材料所反

映的有关人类行为的确切信息并非易事。我们能够获取装饰品的外观、出土地点和大致年

代信息，但对于其生产过程、使用和废弃的过程知之甚少。

不同地区、不同年代的旧石器时代装饰品上还发现有颜料残留的痕迹，有关染色

（pigment）行为和赭石（ochre）利用的研究也成为装饰品研究中不可或缺的重要部分。

事实上，虽然刻划赭石及其碎片早在非洲中期石器时代的遗址中就普遍存在，但将赭石用

作颜料用途的最确实可信的证据来自于装饰品
[65]
。目前最早带有红色颜料残留的装饰品

出土于摩洛哥的 Taforalt 遗址
[14]

和南非的 Blombos Cave 遗址
[17, 66]

。使用颜料是人类象征

行为最为可靠的标准之一，然而要确定考古标本上的颜料残留的性质：是人类有意的染色

行为？还是在与其他物体的接触过程中无意的沾染？抑或是在后期的埋藏过程中受到了堆

积环境的污染？还需要通过一系列的科学分析和对比才能给出答案。解决了这些问题，才

能进一步探究人类使用颜料的目的及其在象征性文化中的含义和功能。

装饰品研究的基础工作在于如何辨别这些材料是否经人类有意识加工制作而成，因

此对于串珠的制作工艺和使用方式以及可能存在的染色行为进行分析十分必要。国外学者

在这方面的工作开始较早，研究体系成熟，目前主要是从形态学、显微观察、模拟实验

研究及染色成分分析及对比研究等方法入手，用于分析这些标本是否被用作装饰品，了

解它们如何被人类选择、采集和制作，是否经过染色或热处理改变色泽
[13-14, 17-18, 67]

，通过

磨损痕迹分析可能的穿系方式
[68]
。扫描电镜分析配合能谱仪的使用（SEM-EDS）可以对
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装饰品上检测到的染色残留物进行形态和元素成分分析，共聚拉曼光谱（Confocal Raman 
Spectrometer）分析则能够提供矿物成分结构信息，通过对标本上附着的赭石颜料残留物

进行形貌观察和化学鉴定，了解染料的成分并分析其来源、制备方式，在此基础上对古人

类的染色行为进行进一步的解释
[69]
。由此看来，通过上述技术我们能够了解旧石器时代

装饰品的制作工艺，评估其复杂程度，分析与现代民族学材料的异同，从而进一步理解该

文化背后更深层的信息，如手工业生产专门化的萌芽，象征性思维在个人与社会生活中的

应用及社会复杂化等问题。

一些欧洲学者还尝试追踪装饰品类型在时空分布上的差异，因为多样的装饰品类

型及其独特的排列组合可以用来区分不同的人群。例如，有研究发现奥瑞纳时期欧洲

西部和南部的装饰品类型完全没有交集，各自以其独特的装饰品类型自成风格并与相

邻区域共享部分特征。学者们推测，这种模式无法以遗址间的年代差异和可用原料类

型的差异来解释，而可能是欧洲旧石器晚期早段民族和语言多样化的表现
[42]

。这些研

究可揭示史前各地人类行为和文化发展模式的关系，从而有助于建立人类现代文化起

源和演化过程的综合图景。

3 功能和作用

装饰品与雕像、岩画岩刻等同属旧石器时代艺术的范畴，是能够反映人类象征思维

的非实用（non-utilitarian）人工制品，其出现意味着人类在行为和思维的进化上有了巨大

的飞跃
[70-72]

。旧石器时代艺术按性质可分为洞穴艺术（parietal art 或 cave art）和可移动艺

术（mobiliary art 或 portable art），按内容可分为写实意象（figurative imagery）和抽象意

象（nonfigurative imagery）[73]
。装饰品是反映抽象意象的可移动艺术，与其他类型的旧石

器时代艺术相比，装饰品在表达形式上高度重复，在时间和空间上的分布最为广泛，能够

承载更多关于人类社会活动的信息。从考古材料来看，串珠体积小，形状和规格均较统一，

厚且致密，对其颜色、光泽和稀有原料的关注都要求在采集和制作时投入更多的时间和精

力。这些特征使得装饰品持久耐用、标准化、可流通、易重组，并且承载着价值和 “ 量 ”
的信息，是当今和古人类的社会文化中的一项重要的“信息通讯技术”

[74]
。

历史时期和现代民族学材料的研究揭示了装饰品可能具有多样的功能和社会意义。

装饰品可以用来装饰身体，传递美感，吸引异性；或是作为礼物、交换媒介向他人示好、

与其他群体进行贸易往来等；亦可以作为通讯交流的媒介，向广大受众传递有关佩戴者个

人身份认同方面的信息，通过不同形式的装饰体现佩戴者的年龄、族群归属、婚姻状况、

社会地位、财富水平等等。更重要的是，装饰品作为区分不同民族和社会的标记，其携带

的信息可以传达给与佩戴者有文化联系或相似文化背景的“陌生人”，以获取广泛的族属

或社会认同感
[9]
。装饰品也经常用在仪式中对不同身份的表现，还作为随葬品存在于墓葬

之中。此外，有些群体常将装饰品作为护身符和药品使用，有驱邪和祛病的象征含义
[26]
。

现代民族学材料是帮助我们解读考古材料的重要手段，但原始社会与现代原始部落

并不可以直接完全等同。旧石器时代的装饰品功能和作用与历史时期及民族学记载有相
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似之处，但除了在墓葬中能够发现成组的保留有组合信息的装饰品外，其余零散分布在

人类生活遗存之中的旧石器时代中晚期装饰品，无论是在广袤的时空范围上，还是在多

样的种类和组合形式上都表现出更加复杂与未知的特点。因此我们有理由相信，装饰品

所蕴含的人类行为和社会组织形态的信息绝非单一的、静态的，尚需更全面和细致的、“因

地制宜”的研究。

4 有关装饰品出现的原因及其意义的探讨

如今，装饰品使用和装饰行为在人类文化中俯拾即是，司空见惯，但旧石器时代零

散出现的装饰品作为人类“现代行为”的特征，代表了旧石器时代人类的现代认知和象征

思维的发展，意味着人类行为发生了重大变革。以装饰品为代表的象征行为以符号、视觉

呈现或以发声器官描述客观事物和抽象概念，将其具象化
[28]
，提供代际或不同群体间分享、

储存以及传递 “ 编码信息 ” 的条件，以构建塑造现代人类社会的社会规范及身份认同，它

的出现反映了古人类可能具有高级的交流系统，是定义“现代行为”最主要且毫无疑义的

表现特征
[75-77]

。长期以来，学术界认为象征行为是源于大约 5 万年前发生在欧洲现代人神

经系统的一次基因突变，而随着现代人类非洲起源说及大量相关的考古证据在非洲的涌现，

学者们转而认为象征行为是随着非洲现代人的起源逐渐发展而来的。另外一些观点强调尼

安德特人也具有象征行为，因而象征行为并非现代人独有的特征。装饰品的研究是我们探

索象征性思维在何时、以何种方式出现且如何对人类行为产生影响的重要途径。

二十多年前，西欧考古学家普遍接受“人类革命”的观点，认为欧洲在距今 4-5 万年

间的古人类行为发生了明显的改变
[78]
，这种改变短暂而突然，是解剖学意义上现代人所

独有的，并伴随着入主欧洲而取代了尼安德特人与莫斯特文化。他们总结了一系列旧石器

时代晚期区别于中期的行为特征，例如石叶技术、骨角和象牙工具的广泛使用、工具形制

高度标准化、装饰品的突然出现、活动范围的扩大、远距离贸易等。

随着现代人类非洲起源说的盛行以及大量相关的考古证据源源不断被发现，

McBrearty 和 Brooks（2000）指出：“革命论（Revolution）”以欧洲材料为中心总结的 “现

代行为”特征元素早在非洲中期石器时代的遗址中就已出现，认为“现代行为”是随着现

代人的起源而出现，在过去 30 万年间逐渐发展起来并连续分布，最终扩散到旧大陆的其

他地方
[28]
。这一观点可概括为“渐变论 (Evolution)”。

后来，在旧石器时代中期的近东地区、北非以及撒哈拉以南非洲发现了大量装饰品、

刻划赭石及其他与“现代行为”相关的遗存
[13-15, 17, 79]

。综合考察非洲、欧洲和近东地区的

材料，一些学者提出“跃变论（Saltation）”
[80]
，认为“现代行为”在距今 20-4 万年之间

的非洲、欧洲和近东地区时而出现时而消失，直到距今 4 万年之后才完全稳定下来，其表

现在方式上既非连续，也未呈指数增长
[25,81-83]

。事实上，大量考古学材料所反映的“现代

行为”在年代和区域上的差异性和复杂性，促使考古学家不得不对以往的研究进行反思，

综合其他可能的相关因素提出更切合实际情况的解释。越来越多的材料为我们进一步探究

“现代行为”的起源、扩散与发展提供了可能。

对于尼安德特人具有“现代行为”的争论一直没有停止，而越来越多的证据支持
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了这种可能性。在黎凡特地区，学者发现尼安德特人和现代人化石都与旧石器时代中期

的莫斯特工业共生，而对西欧一些旧石器时代中晚期过渡阶段遗址的研究则显示文化属

性比较复杂，其中既包括现代人的遗存，也存在与尼安德特人有关的遗存，有些遗址两

种文化并存于同一层位，有些还被认为发生了地层扰动，难以判断地层中装饰品的确切

归属。因此有学者认为尼安德特人也具有“现代行为”
[21, 81, 83-85]

。目前学术界普遍认可

Châtelperronian 文化的创造者是尼安德特人
[86]
，但却对该文化层中出土装饰品的归属问题

各执一词，分别认为是新入主欧洲大陆、拥有奥瑞纳文化的现代人对本地尼安德特人进行

文化渗透（acculturation）的结果
[87-88]

，抑或是在奥瑞纳文化出现之前就独立发展起来的

创新文化
[5, 89-90]

，也有可能是尼安德特人的 Châtelperronian 文化与现代人的奥瑞纳文化相

互接触和影响的产物
[25, 91]

。

象征行为起源的问题引发了考古学界的热烈探讨，装饰品作为象征思维外在表现形

式的一部分，在人类社会中发挥着特殊的作用。相关研究已深入到解释其发生动因和发展

演化模式的层面，但又常常因为学者们各自所持材料的不同和对其性质理解的差异而得到

不同的结论，这种局面主要受限于考古材料的不完整性、产生原因的非直观性和对古人类

认知能力探究方法的局限性等因素。

“革命论（Revolution）”的支持者认为大约距今 5 万年前的一次基因突变使现代人

的神经系统产生变化，从而导致了象征行为的出现
[92]
。这些体现“现代行为”的新特征

与之前的旧石器时代中期遗存在文化面貌上完全不同。然而，此假设无法从考古材料中得

到证实，也没有其他证据能够解释这突如其来的变化。“渐变论（Evolution）”主张象征

行为最早出现于非洲的现代人群中，本质上也支持象征行为为解剖学上的现代人所独有。

至于欧亚大陆上现代人群中象征行为的出现，则可能是距今 6 万年前或更早阶段已具备象

征思维能力的非洲现代人扩散到此地的结果。这种扩散会导致原本生活在欧洲和亚洲的古

老人种迅速灭绝，没有或者仅发生过很少的基因交流和文化互动
[93]
。然而，尼安德特人

早在现代人进入欧洲之前就已具有象征行为能力的发现
[21, 80-81,90]

让学者们渐渐明确，象征

行为并非现代人独有，可能是由两个或多个不同的人类群体在不同的大陆上分别创造的。

而近来尼安德特人、丹尼索瓦人和来自非洲的现代人之间杂交的重要证据挑战了之前被广

为接受的人种边界理论，支持了“跃变论（Saltation）”的观点
[94]
。

当前关于象征行为起源的研究主要集中在两方面。一些学者提出大脑进化和基因变

化是形成当今人类发达的认知能力和复杂的物质文化的重要因素，他们尝试从心理学和

认知学角度探讨古人类的思维模式与演化过程，用“强化的工作记忆 (enhanced working 
memory)”[95-96]

、“社会化大脑假说 (social brain hypothesis)”[97-98]
、“层级化思维结构

(hierarchical mental constructions)”[99]
和“复杂语言与句法”

[100-101]
等理论进行分析，认为

这些可能是促使人类迈向“现代行为”的首要推动力。毋庸置疑，认知方面的进化是人类

拥有复杂行为和文化的前提和必要条件，然而考古材料所反映的象征行为在年代和区域上

的复杂性表现使另一些学者不得不重新思考，一旦人类的认知能力达到了一定高度，就必

然有其他触发因素在无形中左右其表达的方式
[102]

。因此，学者们开始从古气候环境和人

口规模角度入手尝试寻找象征行为与人口分布、文化传播及社会形态之间可能存在的关

系
[15, 102-104]

，认为群体规模和文化交流的增长直接促进了象征行为的发生和发展，并主张
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驱使这种现象产生的主要原因可能是长期气候变异及其对社会和人口规模变化的影响
[103]

。

这些理论是建立在对数学模型的分析基础之上，相比实际情况可能出现的复杂程度，这些

因素的相互作用模式及可应用性还有待更完善更契合的理论和方法的构建
[105]

。目前考古

学材料所反映的“现代行为”在年代和区域上的差异性和复杂性，揭示了对不同区域分别

进行象征行为起源研究的必要性，通过整合该地域环境、生态、人口、社会因素和历史独

特性，以及这些因素结合、相互作用的方式，从而了解不同地区不同的文化起源与发展轨迹。

5 结 语

我国的旧石器考古学研究由于出土的装饰品材料有限，缺乏相对系统的研究。对于

发现的装饰品目前多侧重强调其“艺术性”及所体现古人类的审美能力，对制作工艺仅有

简要的描述
[55, 57]

；也有学者通过对比国外同一时期的材料和研究成果，探讨中国出土装

饰品的含义
[106]

。受国外实验考古学的启发，有学者对装饰品制作方法进行模拟复制实验

以探索装饰品技术特征
[107-109]

，并开始涉足穿系方式的研究
[110]

。未来随着考古遗址的不

断发现和先进科技手段的应用，我们有望获得更充分翔实的装饰品材料，并通过借鉴国际

前沿的理论和分析方法，在这一重要的研究领域收获更多的成果。

致谢：中国科学院古脊椎动物与古人类研究所裴树文研究员对文章提出建设性意见
并进行讨论，作者特致谢意！
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