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漳州莲花池山旧石器时代文化

地点的新材料及再研究

张 森 水
中国科学院古脊椎动物与古人类研究所

,

北京

摘 要

本文记述了漳州莲花池山旧石器时代文化地点 年新发现的 件石制品
,

重新研究了

年从该地点出土的 件石制品
,

对石制 品的特点作了 可能的综合
,

对其文化关系和时代

等问题进行了初步的探讨
。

关键词 旧石器
,

莲花池 山
,

漳州

前
一瓦

目

漳州莲花池 山旧石器时代文化地点是福建省首次发现的
、

已见报道的最古的人类活动

的遗存
‘

年底
,

漳州市文化局曾五岳先生在该市北郊阶地上采到一批石制品
,

经初

步研究
,

向学术界公布了这一重大发现
。

由于这些石制品的形制和加工颇具特色
、

引起学

术界的重视

为了进一步探讨漳州市北郊发现的学术价值
,

于 年初
,

由尤玉柱
、

曾五 岳和蔡

保全等组成考察组
,

对漳州市北郊发现的石制品地点进行复查
,

并扩大 了调查区和研究内

容
,

对附近地区的第四纪地层
、

地貌和史前遗存进行多方位的研究 在这次野外工作中
,

在莲花池山第二 阶地有铁锰斑膜和稀疏网纹红土的侵蚀面上的黄色砂质粘土角砾层中发现

了石制品 依其地貌位置和上下的地层关系
,

初步判断含石制品的地层属 旧石器时代
,

将

该地点称为莲花池山旧石器时代文化地点
,

野外编号为  地点
。

另外
,

在其附近 的

竹林 山
,

又发现了一处含石制品的地点
,

野外编号为  地点
。

因两地点相 隔甚近
,

层位相 当
,

故被看作是同时代的文化地点 图

为获得更多 的科学资料
,

由福建省博物馆
、

中国科学院古脊椎动物与古人类研究所和

漳州市文化局组成发掘队
,

于 年 一 月对  地点进行首次发掘
,

共挖了

收稿日期  一 一
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发掘队成员是陈存洗
、
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、

陈兆善
、

简水清 曾五岳
、
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、

杨丽华 尤玉柱
、
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个面积不等的发掘方
, , 。

此次发掘和以前的采集
,

据报道
,

共得石制品 件
,

经研究
,

其结果载于 《漳州史前文化》 尤玉柱等
,

一书中 这

是福建境内首次发现的旧石器 时代遗物
,

一 经发表
,

引起学术界
,

特别是闽台考古学界的

关注
,

从此揭开了福建省旧石器时代考古的序幕
。

为便于与重新研究的对照
,

兹将 年发表的有关旧石器的研究成果
,

择要摘录于

后
。

在 《漳州史前文化》第三章中  地点记述 件石制品
,

包括石核
、

石片
、

刮

削器和砍砸器
,

但不包括若干水晶的顶端有砸痕的标本
。

对以上石制品的研究
,

得到了一

些有意义的认识
。 “

石片多不规则
,

短而宽
,

具有第二步加工的石器少
,

加工简单
,

器物类

型单调
,

加工部位主要在尖端和两侧
,

以从腹面 向背面单向修理为主
”

等 对该地点含文

化遗物地层的时代提 出了较明确的意见
“

产 石制品的地层应属晚更新世中期
,

……暂定为

距今 于 年前
,

而这一时期正是 旧石器时代中期至晚期的过渡阶段
”

尤玉柱

等
,

笔者作为
“

闽台史前人类及其环境的综合研究
”

课题组的成员
,

受命研究这一地区的史

前文化 不包括新石器时代文化
,

于 年 一 月赴福建漳州地 区考察
,

除观察
、

分类
、

测量数以千计的小石制品外 这部分另行撰文
,

还实地考察了漳州北郊
、

东山和

华安等地 出小石制品地点
,

并于 月末
,

与曾五岳先生一起
,

考察了莲花池山旧石器地

点新出露的剖 面
,

采到了一些石制 品
,

有 了一点 新认识
。

现将此次考 察的收获 以及对

和 地点 年发现的石器的再研究所得的一孔之见作一报道
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笔者注意到 以往这个地点石制品研究在分类方面的一些问题
,

在记述标本以前似有必

要谈一下石制品分类原则及分级分类的一些初步的设想
。

石制品的分类应以其上的最后人工痕迹作为分类依据
。

这是针对以往一些研究把非最

后人工痕迹 起始或中间痕迹 作为分类依据而引起分类中的一些混乱而提 出的 具体地

说
,

一块石块上 有片疤
、

打击点和半锥体阴痕等
,

这些痕迹上无再加工者 台面缘修整和

修理台面例外
,

应归石核类 一个薄片的破裂面上有打击点
、

半锥体和平坦的裂面
,

尽

管其背面有反映石核的多个人工特征
,

但从该片破裂次序
,

破裂面上的诸人工痕迹是最后

的人工痕迹
,

故在分类时
,

只能归石片类
,

而不能因先前反 映石核的人工特征而归于石核

类 同理
,

当毛坯 不管是片状的或块状的 一经加工
,

其上加工疤是最后人工痕迹
,

不

管标本能见到或多或少反映石片或石核的人工特征
,

只能将它分人石器类中
,

毛坯先前诸

人工特征即失去分类上的意义
。

石器的分类
,

笔者曾提出依生产对象和 目的的不同
,

分成两大类 其一是生产石制品

的石器
,

另一类是以取得和加工生活 资料为主要 目的的石器 张森水
, 。

通过其 后

的实践
,

对第二类石器次级分类加以梳理
,

提出五级分类 的想法
,

试用于本文中
。

对此
,

似有必要略作说明
。

五级分类是 第一级依刃型分类
,

分为宽刃类
、

尖刃类和无刃类
。

第二级以使用分工

命名 宽刃类包括刮削器
、

砍砸器
、

手锌
、

刀形器和石锯等 尖刃类计有尖刃 器
、

石锥
、

雕刻器
、

傲
、

矛头
、

手斧
、

原手斧
、

手镐
、

原手镐等 无刃类仅含石球和准石球两个次级

分类
,

无以下 个次一级分类
。

第三级依刃 口 在毛坯上的位置分类
,

可分为边刃
、

端刃
、

边端复合刃
。

第四级依每件标本上刃 口 的数量
,

分为单刃 尖刃类无单刃
、

两刃和多

刃 最后一级依 刃 口形态分为直刃
、

凸刃
、

凹刃和复型刃 五级分类 比较适用于宽刃类 石

器
,

对于尖刃类则不能完全适用
,

需要加人其他要素
,

宜采用多要素分类法
,

因与本文关

系不大
,

从略
。

新 材 料 的 记 述

新采到石制 品的地点在原发掘地

附近
,

在凤梧村东约 处
,

应属

原 地点的一部分
,

故不另编

野外地点号

新发现的地点的地层剖面
,

东西

长度 不详
,

南北宽约
,

已出露

的厚 度 一
,

其地层可分为 层

图
,

记述如下

第 层 棕红色砂质粘土
,

从顶

往下
,

沉积物由疏松渐变致密
,

含细

砂量较大
,

但有渐减趋势
,

偶夹次磨

圆的砾石
,

厚约 一  
。

…
少少

口产‘‘‘‘

一一一一一一一一一一一一一一

宁宁

一一
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图 莲花池山 旧石器时代文化地点的地层剖面

  

棕红色砂质粘 土 角砾砂土 紫红色粘土

旧石器 现代沉积
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第 层 砂砾夹红色粘土
,

堆积在下层不平的侵蚀面上
。

沉积物主要由砂
、

砾石和红

色粘土组成
,

砾石的分选和定向排列规律性不强
,

中含石制品
,

沉积物粒度粗
,

微胶结
,

由北向南有渐增厚的现象
,

一般厚度为 一
,

最厚可达
。

第 层 含铁锰膜和有稀疏网纹的红土
,

粘土质
,

粒度细
,

结构致密
,

层面凹凸不

平
,

可见厚度 一
。

以上地层堆积与 《漳州史前文化》 中所描述的莲花池山旧石器时代文化地点的地层剖

面完全吻合
,

故此次采到的石制品应与  年发现者属同时同一文化的遗物

此次从第 层中采到的石制品 件
,

还有不少砾石或断块上可见单个的或不连贯的

几处打击痕迹
,

因考虑其埋藏环境
,

未包括在石制品中
。

新采到的石制品
,

经观察
、

分

类
、

测量统计
,

列表于 的前列
。

如上述 新发现石制品视为出自 地点
,

故标本

号依 年发表资料接续后编 依 《漳州史前文化》
,

该地点最大标本量为 件
,

故新

发现的标本序号从 号开始
,

即  卜
,

在记述时
,

只简写序号
,

如 号
。

如

表 示
,

此次找到的石制品分属断块
、

石核
、

石片和宽刃类的刮削器
,

现予以分类记述
。

裹 莲花池山旧石器时代文化地点出土的石制品分类
、

测 与统计

对
, 滋如   !川

钾 必而 就 曲 由     !

黔黔黔
 年发现现 ’ 年 发 现 分项项 百分 比比

统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统统计计计

断断断块块石核核 锤击击 单端刃刃双边刃刃 断块块 锤击击 砸击击单端刃刃 单凸刃刃双边刃刃 端边刃刃 雕刻刻 单端刃刃 复刃

石石石石石片片 刮削器器刮削器器器 石片片 石片片刮削器器刮削器器刮削器器刮削器器 器 砍砸器器砍砸器

原原原 水 晶晶 丁丁
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∃
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坯坯
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444
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.
888
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加加
...
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工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工方方方 向破裂面面面面面面 lllllllllllllllllllllll 111 7
.
777

式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式式

错错错 向向向向向向向向向向向向 lllllllll lll 222 15
.
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‘

888

长长 度度 42
.
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.
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.
777 85 000 50

.
555 56月月 5 2

.
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.
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.
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‘

0000000
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.
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.
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.
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.
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.
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.
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.
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·
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.
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.
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.
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.
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.
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.
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多币币

】0000

1) 分母为石器总数
,

分子为石制品总数
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l) 断块

断块 5件
,

均未编号
。

它们的共 同点是其上可见打击痕迹
,

遗有几个碎屑疤
,

但块体

绝大部分保留 自然面
。

其平均长
、

宽
、

厚分别为 42. 0m
m

,

33

.

2 m m

,

23
.4

~

,

长宽指数

为 79
,

宽厚指数为 70
.
从其上人工痕迹看

,

它们很可能是欲生产石片而未达 目的的标

本
。

2) 石核

石核 1 件 (图版 工
,

l; 图 3
,

1 )

,

标本 25 号
,

素材为水晶晶体
,

先将晶体的一端截

掉一部分
,

而后从两个方向打出一个平面
,

其上遗有多块小片疤
。

以这个打击 面作台面
,

垂直打击剥片
,

在两个晶面上遗有 3块似石叶疤
,

最大者为 15 x s们以r以
。

卸

臀咎

3.双边 刃刮削器
027);

图 3

单台面石核 (C
ore w ith single strik in g Platfo rm

,

0 2 5 )
: 2

.

石片 (F l
ake ,

0 3 0 )
;

(
S

e

ra pe

r

州th tw
o edges on bo th sides ,

0 2 6 )
; 4

.

单端直刃 刮削器 (Straig ht
sera pe

r o n o ne end ,

5

.

双边刃刮削器 (Sera眯
rw ith two

ed ges o n b oth sides ,

0 2 4 ) ( 均为同一 比例 )

3) 石片

石片 3 件 (028一030 号 )
,

宽型者 2 件
,

长型者 1件
,

大小变异 不大
,

均属小型石

片¹
。

原料均 为石英
,

台面有 自然的
、

打击的和打击多疤的各 1件 (图版 I
,

2

、

3

、

5)

,

石片角最大者为 127
“ ,

最小 的 94
“ ,

打击点清楚
,

均可见崩裂痕
,

半锥体不显
,

其背

面
,

保 留全部 自然面
、

多疤浅平和多疤高脊各 1 件
。

在它们之中 030 号标本 (图 3
,

2)

值得进一步描述
。

它 是最小 的 1件石片
,

长略大于宽
,

其台面上有 3 块疤
,

右侧的 1块
,

呈长方形
,

系从右侧缘向台面打击
,

颇象平 面雕刻器的打法
。

石片上打击 点清楚
,

半锥体

小而较凸
,

放射状线痕稀疏
,

石片角 10 8
“ ,

其背面为双高脊多疤型
。

从石片台面
、

破裂面诸人工特征以及背面片疤形态
、

打击点特征和打片方 向等方面分

析
.
可以肯定它们是用锤击法生产的

,

石片背面诸人工特征 与石核上者互 为印证
.
也给以

上推论以支持
。

¹ 石片分级见 《丁 村 54 : 100 地点 石 制 品研究 》
,

大型者 长宽厚相 加超过 14() m m
,

中型者 11 仔
一一

1 4 伽m m
,

小型者小于 11 01n m
。
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4) 石器

由于这个地点至今未发现可靠的第一类石器
,

故这里所称的石器实指第二类石器
,

以

下亦同此
。

石器 3件
,

均属宽刃类的刮 削器
,

用残片制成者 2 件
,

块状毛坯者 1 件
。

其加

工 比较粗糙
,

器形不规整
,

刃 口相 当钝
,

刃缘 曲折
,

再次级分类见后述
。

( l) 单端直刃 刮削器
: 1件

,

标本 027 号 (图版 工
,

4; 图 3
,

4)

,

毛坯 为水晶断块
,

右侧两面经多次打击
,

使晶面遭到破坏
,

其余各晶面呈次磨 圆状
,

失去原有的光洁
。

其刃

口见 于较 窄的一端
,

系 由较平 的面 向凸面加工
,

刃 口较直
,

比较钝
,

刃 角 71
“ ,

刃 宽

18 rnrn
,

刃 口上可见双层修疤
,

最长的达 24rorn
。

(2)

两边刃刮削器
: 2 件

,

均用残片做成
,

标本编号是 024 和 026 号
,

后者加工粗糙

为凹 凸刃型 (图版 工
,

7

,

图版l
,

6; 图 3
,

3)
; 0 2 4 号为两边直刃型 (图版 工

,

6

,

图

3
,

5)

,

均 系向破裂 面加工而成
。

左侧整个长边均见修理 痕迹
,

修疤宽
,

呈扇形
,

刃缘 因

较重 的打击而变得曲折
,

刃 口钝
,

刃 角 为 82
“

; 右侧刃 上可见双层修疤
,

近缘短宽
,

远

缘窄 长
,

刃 口锐
,

刃 角为 62
“ ,

刃缘亦较匀称
。

此外
,

其上端亦遗有多块片疤
,

且两面

可见
。

从上述 3 件石器上可以看到两点: 其一
,

修理石器用锤击法
,

采用硬锤加工
,

加工方

式多样; 另一是加工简单粗糙
,

恐非代表时代的制品
。

3 旧材料的再研究

如上述
,

F Z P O 01 地点 1990 年发现的石制品 23 件
,

依原分类包括石核 3件
,

石片 14

件
, “

砍研 器
”

1 件
,

刮削器 5 件
,

见于图版或插 图的标本为 11 件 (石核 001
、 、

0
02
和 01 0

号: 石片 013
、

0 1 7 号 ; 刮削器 0 15
、

0 1 1

、

0 0 7

、

0 0 3 和 0 14 号
, “

砍研器
”

0 1 8 号 )
,

这些正

型标本
,

在重新研究时
,

两件 (001 和 0 17 号 ) 存于福建省博物馆和 4 件或 5 件 (00 3
、

00
7

、

0 1 3 和 01 5 号以 及一面写有 01 0 号
,

另一面写着 00 9 号 ) 存于漳 州博物馆
,

另外的 4

或 5 件 (002
、

01 1

、

01 4 和 01 8 号 以及难定的多号码标本) 则未见到
。

笔者从存于上述两

博物馆的 F Z P O 01 地点出土的石标本 中整理出 27 件标本
,

进行重新分类
。

1 9 9 0 年出土的

石制 品最大编号为 01 8 号
,

但其 中 005 和 00 6 号则未见 到
。

从现有 的各 种资料来看
,

F Z P
oo

l 地点至少曾出土石制 品 33 件
,

现在研究的标本约 占实际出土标本的 82 %
,

不失

研究的有效性和代表性
。

对这些 标本
,

重新进行观察
、

分类
、

测量和统计
,

其结果见表 1

的后列
。

竹林池 山旧 石器文化地点发现的 4 件石制 品
,

此次仅见到 3 件
,

也进行了观察
,

所得认识
,

作为附录
,

记于文末
,

未纳人统计中
。

以下扼要地分类介绍研究的一些结果
。

l) 断块

断块 9件
,

原料为水晶 的 3 件
,

其余皆为石英
。

它们都是长宽 比差小
、

宽厚比差大 的

块体
, ’

其形态呈不规则的多面体
,

一个面或几个面上可见碎屑疤
,

打击点或显或不显
。

它

们原可能是打片不成功的石核或石核崩块
。

2) 石片

石片 8 件
,

依其上的人工痕迹
,

系用两种方法生产的
,

即锤击法和砸击法
。

( l) 锤击 石片 : 5 件
,

长型者 2
,

宽型者 3
,

其个体变异较大
,

最大者的长宽厚分别
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为 120m m
、

5 7
r n 们n

、

1 8
们以们以

,

最小 的为 28
rnrn 、

2 9
m m

、

1 1 m m

.

石片 的长宽指数为 90
,

宽厚指数为 39
。

由此可见
,

它们的长宽 比差不大
,

但较薄
。

可能被鉴定为使用石片的有 2

件
,

细疤均见于一侧的背面
,

其一呈浅凹弧
,

弦长 22 m m
,

另一呈凸弧
,

弦长 1
gm m

。

石片的台面
,

打击的和 自然 的各 2 件
,

打击一 自然者 1件
,

台面都比较小
,

台面指

数¹ 最小 的为 0
.
8

,

最大的为 5
.
3

,

故均属小台面
,

台面形态比较规则
,

呈似凸镜体状或似

菱形
。

石片角最大的为 124
“ ,

最小的为 84
“ 。

打击点 比较清楚
,

半锥体小而微凸
,

放射

状线痕稀疏
,

有疤痕者仅 1例
,

破裂面平坦 或微凹
。

石片背面
,

大部保留自然面或约保留

一半的各 2 件
,

无 自然面者 1件
。

台面后缘可见细疤者 1件
.
由背面石片疤看

,

除 1 件

外
,

均可见到转向打片痕迹
,

其中 3 件逆 时针转动
,

另 1件有多向打击痕迹
,

转向规律不

清楚
。

背面片疤较大
,

呈三角形或梯形
,

但有一例外
,

为细碎多疤型
。

石片的形态受较规则的背脊控制
,

多比较规则
,

呈三角形
、

梯形或长方形
.
以下举两

例对其性质作进一步说明:

标本 017 号
,

是形态较规则 的长而薄的 石片
、

长 10 2m m
,

宽 56m m º
,

厚 17 m m
,

长宽指数为 55
,

长宽 比差接近一倍
。

它 的台面最小
,

为 自然一打击台面
.
打击点较散漫

,

半锥体大而较凸
,

放射状线痕稀疏
,

破裂面呈波纹状起伏
。

背面约保留一半 自然面
,

上部

遗有几块片疤
,

可见从不同方 向打击痕迹
。

由其背面观
,

右侧中部有连续细疤
,

使这部分

边缘变的不平
,

其长度达 37
~

,

可能是使用的结果 (图版111
,

l)

。

标本 004 号 : 略呈长方形
,

打击台面
,

呈菱形
,

小而倾斜
,

石片角为 124
“ 。

打击点

集中
,

半锥体小而凸
,

放射状线痕稀疏
,

破裂面平坦
。

其背面右半为自然面
,

左半有 4 块

片疤
,

可窥视到逆时针转向打击 (图版 m
,

2 ; 图 4
,

1 )

。

另外还有 3 件宽型石片
,

标本

13 号可作为其代表 (图版 n
,

5)

,

其背面可见与破裂面 同向打击痕迹
。

( 2) 砸击石片 : 3件
,

它们都是长型石片
,

但无一长宽比差超过一倍的
,

长宽指数为

65
,

宽厚指数为 58
。

若与周 口店第一地点出土的同类石片相 比
,

个体相对较大
,

也 比较

厚
,

后者 宽厚 指数 为 54一46 (第一地 点第 11 层 仅 3 件标本略去不计) (裴文中
、

张森

水
,

19 85 )

。

砸击石片或多或少保留石英与围岩的接触面或水晶的晶面
.
它们的破裂面均

较平
,

背面遗有数块片疤
,

显得凹凸不平
。

从两端遗留的痕迹看
,

一端有砸痕者 2 件
,

标

本 16 号 (图版 n
,

l) 是其中之一
,

另 1 件两端可见砸痕 (图版 n
,

2; 图 4
,

2)

,

即标

本 004 T
I
号

,

其上端两面可见砸痕
,

下端仅见于破裂面
。

砸击石片系这个地点首次被记录

的标本
。

3)
石器

这次 重新研究的石器 10 件
,

有些是过去发表过现重新鉴定再分类的
,

有些是首次记

录的
.
另外

,

对原发表的两件标本 (00 2 和 01 8 号 ) 虽未见到标本
,

但其插 图绘制的清楚

或比较清楚
,

也进行了讨论
,

但未纳入统计 中
。

新的研究
,

记录了一些前未报道的石器
,

增加了若干石器三级以下的次级类型
,

对石

器的毛坯
、

类型和加工方式有进一步的了解
,

概括出若干共性
,

为探讨其文化关系提供了

¹ 台面指数计算: (台面长度
x
宽度) 十

(石片长度 x 宽度)
x 100

.
台面指数小于10 者称小台面

,

11 一20 者为中等台 面
,

大于 20 的属大台 面
。

º 系实测结果
,

与原报道 的长度和宽度稍有差异
。
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图 4

1
.
石片 (F l

ake ,

0 0 4 ) ; 2

.

砸击 石片 (B ip
olar fl ak e ,

0 0 4 T
I

)
: 3

.

单端直刃刮削器 (Straigh tsera Per o n one end
,

0 1 5 )
; 4

,

双边刃刮削器 (S
era pe r w ith tw o ed ge s on b oth sids

s ,

0 3 2 )
: 5

.

端边双刃刮削器 (S
era 详r wi th ed ges

on one end an d o ne sid e
,

0 3 4
)

(
l

,

2

、

4 为同一 比例
,

3

、

5 为同一 比例)

一点新资料
。

重新研究 的全部 石器 (包括依 图讨论的两件标本)
,

除两件可能属尖刃类

外
,

其余均属宽刃类的刮削器和砍砸器
,

它们更细的分类见下述
。

( l) 单端直刃 刮削器 : 1 件
,

标 本 015 号 (图版 111
,

5 ; 图 4
,

3)

,

系用水晶石片制

成
,

其背面大部保留晶面
,

刃 口 在台面相对一端
,

系复向加工而成
,

刃 口 宽而较直
,

可见

双层修疤
,

远缘长而浅平
,

近缘者短宽
,

刃 口较钝
,

刃角为 74
“ 。

( 2) 单边 凸刃刮 削器: 1件
,

标本 031 号¹ (图 5
,

4)

,

其上部系两面加工
,

中下部

向破裂面加工
,

但其背面也可见不甚连贯的修理痕迹
,

修疤短宽
,

刃缘相 当曲折
,

刃 口 上

部钝
,

中下部较锐
,

刃角为 60
“ 。

( 3) 双边凹刃刮削器
: l件

,

标本 032 号 (图版 n
,

3 ; 图 4
,

4)

,

毛坯 为石英残片
。

依右 图
,

左侧 中上部两面有加工痕迹
,

背面的局部有后期破损 (图 4
,

4 右 图虚线标出

者)
,

中下部 的加工 痕迹在破裂 面上
,

修疤浅 宽
,

刃缘呈波纹形
,

刃 口微 内凹
,

刃 口 较

锐
,

刃角 为 54
“

; 右侧刃亦为浅凹刃
,

修疤见于右侧边的下半部
,

打击点集中
,

刃缘呈

波纹形
,

修疤长而浅凹
,

刃 口较锐
,

刃角为 56
“ 。

(4 ) 端边双刃刮削器: 3件
,

标本 003
、

0
33 和 03 4 号

,

都是小型的石器
,

其长度分

别为 24
、

2 9

、

2 0 m
m

,

宽度为 21
、

2 7

、

2 4
m m

,

厚度为 7
、

1 1

、

s
m m

。

它们的共 同点都是

一边加一端被加工成刃
,

且都是复向加工成的
。

从其上人工痕迹分析
,

很可能都是在使用

¹ 标本031 一035 号原无号
,

系新编的标本号
。
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图 5

1
.
雕刻器 (? ) (? G

raver ,

0 1 2 )
; 2

.

端边 双刃刮削器 (Sc
ra
详
rw ith ed ges o n on e end

an d o ne sid e
,

0 0 3
)

;

3

.

单端凸刃砍砸器 (C
o n vex eh o p伴

ro n on e end ,

0 3 5 )
: 4

.

单边凸刃刮削器 (c
o nvex scra 详 ro n one side

, x
l

,

0 3 1
)

(
l

、

3

、

4 为同一比例
,

2 为 x Z)

石片基础上再加工成器的
,

以下举例作进一步说明其特点
。

标本 00 3 号 (图版 n
,

4; 图 5
,

2)

,

将右侧边 (背面观
,

右 图) 加工成凹凸复型

刃
,

上部两面有加工痕迹
,

刃缘内凹
,

中间一段是向背面修理的
,

单层修疤
,

短宽型
,

下

部一段加工方向与中部相反
,

但两者相连成凸刃
,

刃 口较锐
,

刃角为 44
“

; 其前端被加

工成 刃
,

系向背面加工
,

刃 口平直
,

刃角为 64
“ ,

其近缘
,

两面均可见细疤
,

可能被使

用过
。

标本 034 号 (图版n
,

6; 图 4
,

5)

,

毛坯是石英石片
,

是最小的一件石器
,

其左侧

基本上是 向背面加工的
,

修理成 比较匀称的 凸刃
,

与端 刃相连部可见微弱的转折
,

端刃 的

最凸出的部分是两面加工成 的
,

与右侧上部呈缓弧形相连
,

制成一个凸度较大的刃 口
。

端

刃刃 口 比侧刃略锐
,

刃 口分别为 54
“

和 65
“ ,

但右上部接近垂直加工
,

故这部分 刃 口很

钝
,

刃角为 84
“ 。

0 33 号可归此类中
,

其上修理痕迹远 比使用痕迹少得多 (图版111
,

3)

。

( 5) 雕刻器 (?)
: 1件

,

标本 01 2号 (图 5
,

1)

.

毛坯为断块
,

呈多面体
,

左
、

右和底

面为打击面
,

上
、

下两面为 自然面
,

左侧面有对向打击痕迹
,

遗有大小不等的小疤 ; 右侧

面有多块片疤
,

系由左上向下打击
,

使左右侧相交处形成弧形锐脊
,

状若雕刻器的凿形

刃
,

但因相邻侧未见类似痕迹
,

故分类存疑
。
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(6) 单端 凸刃砍砸器
: 2 件

,

标本 035 号和未编号者
,

毛坯一为断块
,

另一为水晶晶

体
。

加工都很简单
,

将毛坯前端略加打击
,

使成可用刃 口
。

它们均为凸刃
,

刃缘很不匀

称
.
如 035 号

,

端刃大部平直
,

中间有尖突
,

右上角亦曾作过修理
,

使相连成不规则的凸

刃
,

刃 口 较钝
,

刃角为 66
“

( 图版 m
,

4; 图 5
,

3)

。

( 7) 边端复刃砍砸器 : 1 件
,

标本 001 号 (图 6
,

1 )

。

毛坯为半边石片 (缺右半 )
,

是

这个地 点发现的最大的石片石器
,

长 165m m
,

宽 1巧m 幻。
,

厚 62 m m
。

从侧裂面在打击点

附近这一点看
,

大概破损部分略小于现存部分
,

原石片宽度可能达到 200
~

左右
。

生产

这样大的石片
,

石核 的长度或宽度至少要大于 20 0m m
,

如此大的水晶块在这个地点是没

有 的
,

因此
,

很难排除它是异地加工被 当时人带到这里的
。

图 6

端边复刃砍砸器 (C
o m Pl

ex eh op户
n g too l

,

0 0 1
)

;
2

.

双边 刃 砍砸器 (C ho p户 n g to o l w ith ed g es o n b o th s id es
,

0 0 2 )
; 3

.

手镐 (?) (? P iek
,

0 1 8
) (

l

、

2 为同一 比例
,

3 为 x l/ 2)

它是一件端
、

侧加工成刃 的砍砸器
,

其上有 3 个刃 口
。

端刃有别于常见者
,

不在石片

远端加工
,

而是将台面修理成刃
,

其上有 3 块梯形修疤
,

它破坏了台面的平整和台面前缘

的完整
,

使变成多曲状
,

这说明它是石片打下来后再加工的痕迹
,

而不是修理台面的痕

迹 ; 端 刃较 平直
,

刃 口锐
,

刃 角为 39
。 ,

左 侧刃 是复 向加工 的
,

刃 口 微 凹
,

刃 角为

58
“

; 右侧刃系 向背面加工的
,

刃 口直
,

刃角为 62
。 ,

刃缘匀称
,

修疤单层
。

( 8) 讨论的石器
: 2 件

,

标本编号为 002 号和 00 18 号
。

如上述
,

它们都是在 《漳州

史前文化》 (尤玉柱等
,

19 91 ) 发表过 的
,

但再研究时未见到的标本
,

因有较清楚的插

图
,

故对其分类加以重新厘定
。

标本 002 号 (图 6
,

2)

,

原定 为石核
,

依所绘 的插 图看
,

从其上既可看到石片破裂面

上诸人工特征
,

也可看到其背面反映石核的一些特征
,

更值得注意的是
,

腹背两面不同侧

边上均可见到修疤
,

代表这件标本上的最后人工痕迹
,

故其两面修理石器前留下的人工痕

迹均失去分类意义
,

故既不能归于石片
,

也不能纳人石核类
。

这件标本下端见不到台面
,

台面缘呈波纹状
,

表明石器的毛坯是线状台面的锤击石片
。

它的左侧系向背面加工
,

单层

修疤
,

刃 口较直
,

刃 缘呈波纹形
,

右侧是向破裂面加工的
,

刃 口微凸
。

它应是一件错向加

工成的双边直凸 刃砍砸器
。

标本 01 8 号 (图 6
,

3)

,

原研究者对这件标本记述颇详
, “

由一扁平的石英砾石经加工
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,

而成的
,

两个扁平的面
,

属脉 石英的节理面
。

加工的刃 口在右侧
,

先打两片
,

使成凹状刃

口
,

再在凹痕上敲掉 3 个小片
,

形成一件单边砍研器
”

(尤玉柱等
,

1 9 91 )

。

依图
,

其左侧

也曾打过
,

而且有偏左的侧棱
,

侧棱上至少有一个打击痕迹
,

两侧相交于顶端
,

生成一个

钝尖刃
。

若图无误
,

与其将其 归于单边凹 刃砍砸器
,

毋宁将它定为手镐或原手镐
,

可能更

合适一些
。

若拙见符实
,

则为该地点增加一个新类型
。

4 结 论 与 讨 论

福建漳州市北郊莲花池 山旧 石器时代文化地点 已研究的石制 品 40 多件
,

本 文研究

的
、

作 了分类统计的标本 39 件
,

并讨论了两件未见的标本
,

从而使我们对该地点的石制

品有进一步的认识
,

有可能对相关的几个问题进行初步的讨论
。

4

.

1 石制品的一般性质

就 目前有限的材料而言
,

大体可以看到 石制品的一些特点
,

如下
:

(l) 石制品大
、

中
、

小型均有
,

以小型的居多
,

在石核和石片中
,

大型的 1件
,

中型

的 3 件
,

小型的 8 件; 第二类石器 巧 件 (包括 2 件讨论标本
,

下同)
,

大型的 6 件
,

小型

的 9 件; 若依石制品统算
,

大
、

中
、

小型者分别 占 25 .9 %
,

11

.

1 % 和 63 .0 %
。

这表明
,

在

这个石制品组 (C o m p o ne nt ) 中以小型石制品为主
,

大
、

中型石制品占比例较低
.

(2) 打片主要用锤击 法
,

偶尔用砸击法
。

用锤击法生产的有石核 1件
,

石片 8 件
,

若

将做石器毛坯 中的锤击石片和可能是锤击石片的断片计算在内
,

则锤击产 品约占本次研究

标本的半数
,

而砸击产品现有仅 3 件
。

石核和石片上的打击点多集中
,

且常见崩裂痕迹
,

可推测是用硬锤打片
。

(3 ) 锤击石片形态多较规则
,

呈三角形
、

梯形
、

似长方形和铲形
,

台面有疤者和可能

是使用石片者各 2 件; 石核台面上遗有多疤
。

(4 ) 断块 14 件
,

是原料消耗大和次品率高的证迹
,

这与原料多节理和质差有关
。

( 5) 石器主要用石片制成
,

计 9 件
,

其中残片用量超过整片
,

这一点颇值注意
,

块状

毛坯者 4 件
。

若将讨论标本加人
,

则石片石器 占“
.
7%

,

块状者占 33 3%
。

依此
,

初步

可以认为
,

它属 以石片石器为主的工业
。

( 6) 石器基本属宽刃类
,

只有 2 件标本可能属尖刃类
。

宽刃类石器以刮削器为主
,

砍

砸器居次; 第三级分类差距不大
,

边刃 5 件
,

端刃 和边端 刃各 4 件; 第 四级分类单刃 5

件
,

双刃 7 件
,

复刃 1 件
,

似乎是双刃 在 石器中显得重要 ; 五级分类
,

统计 了 22 个刃

口
,

凸刃 11 例
,

直刃 9 例
,

凹刃仅 2 例
,

凸刃应是其主要 刃形
。

( 7) 石器的加工无一定的程序
,

修理工作粗糙的石器比修理精致的石器要多
,

故其形

态多不规整
, “

个性
”

强
,

存在一些过渡类型的标本
。

( 8) 加工用硬锤打击
,

致使刃 缘不平齐
。

修理石器的方式多样
,

复 向加工出现率高
,

8 件
,

向背面和错向各 3 件 (包括 002 号 )
,

向破裂面者仅 1件包括讨论标本
。

刃 口钝锐

均有
,

最锐者
,

刃角为 39
“ ,

最钝者
,

刃 角为 82
“ ,

测量 了 20 个刃 口
,

刃 角在 40
。

以

下或 80
“

以上者各 l例
,

4 1 一50
“

者 3 例
,

5 1一60
“

的 5 例
,

6 1一70
“

者 6 例
,

7 1

“

以

上者 4 例
。

测量结果表明
,

刃 角在 61
“

以上者占半数
,

刃 口显得偏钝
。
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4. 2 地点性质

该地点 已发掘面积约为 220 m
2, 已采到 的石制品 40 多件 (包括 1990 年发现的

“

缺号
”

的标本)
,

若依面积计算
,

大约每 5m
2出 1 件石制品 ; 若依含石制品地层厚度 (1990 年者

厚 5一Zoem )
,

1 9 9 4 年者厚 25一3阮m )
,

以估计厚度 Zoem 计算
,

大概 lm , 堆积 出 l件 石
·

制品
。

另外
,

大多数石制 品没有 明显的水流冲磨的痕迹
,

故可以认为石制品是原地埋藏

的
,

即便被搬运过
,

也是短距离的
。

从地层 中石制品含量甚稀和基本原地埋藏这两方面分

析
,

似可推测
,

该地点应是一处古人类临时性的活动场所
,

采其中的石料
,

生产一些石制

品
。

表 1所列的石制品组分也反 映了这样的性质
,

只有个别石器可能是异地带此使用的
。

4. 3 文化关系

依漳州莲花池山出土的有限的材料
,

讨论与福建省内或周边地区旧石器时代文化关系

是相 当困难的
。

时至今 日
,

福建境 内
,

除莲花池山和竹林山者外
,

还未见报道可靠的旧 石

器时代文化遗物
,

与其相邻的各省这方面的研究亦相 当薄弱
,

在旧石器时代考古资料不多

的情况下
,

远距离地讨论文化关系有很大的局限
,

以下所作的泛泛的定性 比较
,

完全是探

索性的
。

福建省北界浙江省
,

那 里至今仍是旧石器时代考古空白区
,

西和西北 与江西毗邻
,

已

报道了 8 个地点
,

采到了 100 多件石制品
,

提供了一点 可供对比的资料
。

江西省发现 旧石器时代文化遗物始于 1962 年
,

在乐平县涌山洞穴堆积中
,

与大熊猫一

剑齿象动物群的化石一起发现了
“

几件石片
”

( 黄万波
、

计宏祥
,

1 9 6 3)

,

此后 20 多年这方

面工作 中断
,

直 至 19 89 年及其后几年
,

李超荣等在江西安义和新余等地发现 了 7 个地

点
,

采到 了 100 多件石制品
,

经研究的为 89 件
,

兹列一表
,

以备考
。

对这些石制 品的时

代
,

原研究者认 为
,

这些地点的石制品均 出自
“

二级阶地上部红色粘土层中
,

其地质时代

定为晚更新世
,

考古 时代为旧石器时代中
、

晚期 (李超荣等
,

19 91 ) 或晚期 (李超荣等
,

1 9 9 4 )

。 ”

表 2 江西安义和新余发现的石制品的分类

C la骊fica ti
on ofth e stoneart加

ets fr om 7 滋te s in A n ,y 1 an d X in,y u eo助ti既 Jiangxi P ro村nee

天天芳奋奋
单台面面 双 台面面 多台 面面 断块块 石片片 石锤锤 石砧砧 刮削器器 砍砸器器 尖状 器器 手 斧斧 石球球

石石石核核 石 核核 石核核核核核核核核核核核

安安 义义 555 333 lll 222 l000 111 lll 666 444 333 222 222

新新 余余 l333 lll lll 999 l6666666 777 lllllll 11)))

l) 原研究者认为
,

其上加工痕迹较 少
,

估计是加工石球的半成品
,

故称球形器
.

来 自江西省两个地区的石制品本身有很大差别
,

与莲花池山的石制品对比
,

既有相 同

点
,

又有差别
,

差别 程度也不甚相 同
。

安义 5 个地点 出土的石制 品均甚粗大
,

长度超过

10
0m
m 者占 57

.
1% (依樟灵岗

、

凤凰山和上徐村 3个地点的石制品统计
,

下同)
。

茅店等

两地 点石制品仅作过简单报道
,

无详细统计分类 )
,

重量在 2009 以上 者占 75 %
。

如表 2

示
,

既有 第 一类 石器
,

又有 第二 类 石 器
,

后 者 中大 多 数是 用砾 石 和石 块做 的
,

占
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81
.
3%

,

石片石器只占 18
.
7% ¹

,

重型石器 占有相 当高的 比例
,

约 占 62
.
5%

,

轻型石器只

有宽 刃类的刮削器
,

仅占 37
.
5%

,

它与莲花池 山者虽均有较多的刮削器
,

但后者无重型

石器 中的手斧
、

手镐 (原分类的大尖状器 ) 和石球
,

加之毛坯上的差别
,

可以认为莲花池

山者与安义诸地点的石制品在文化关系上是极疏远的
,

肯定不属于一个文化传统
。

与新余两个地点石制品对比
,

因研究标本基本上来自打鼓岭地点
,

该地点石制品
,

其

平均尺寸 比较小
,

第二类石器的毛坯 以石片为主
,

类型简单
,

刮削器占绝对多数
,

重型石

器仅有 1 件砍砸器和 1件球形器
,

无手斧和手镐
。

若从石制 品大小
、

第二类石器毛坯和类

型关系方面考虑
,

新余打鼓岭石制品与安义各地点者差距 比较大
,

而与福建漳州莲花池 山

者在文化上可能有较密切的关系
。

福建省南接广东省
。

严格地说
,

广东境 内至今仍未发现确切无疑的旧石器时代文化遗

物
,

但有一些零星报道
,

如 1984 年在清理 1958 年当地农民将含马坝人头盖骨和哺乳动物

化石的堆积挖 出放在洞外的
“

虚土
”

中找到两件打击石器 (编号 K P
.
80 01 和 00 2)

,

同时从

中筛选出一些哺乳动物化石
。

K P S O
01 号被定为

“

砾石打击的砍砸器
” ,

另 1件则未定性
,

作了
“

打制工作只限于砾石一侧的小部分边缘
”

的描述
,

依图看
,

颇象锐棱砸击石核 ; 原研

究者认为
“

它们是马坝人时代文化的代表
”

(宋方义
、

邱立诚
、

黄志高
,

19 8 8)

。

此外
,

黄

志高 1983 年曾在观察狮子岩洞穴时
, “

在狮头 7 号洞中采得一件 石锤
”

( 宋方义
,

邱立诚
、

黄志高
,

19 8 8)

。

上述 3 件标本
,

在 中国南方
,

具有时空广布的特点
,

起 自工具产生的时

代
,

终至于全新世较晚时期
,

故其本身无断代意义
。

退一步说
,

即它们可能是马坝人时代

的制品
,

与莲花池山者也难以进行对比
,

因为它们均是粗大的砾石石器
,

除此以外
,

曾祥

旺先生曾在羊城晚报上刊出消息
,

他在广州市南岗镇和增城市新塘镇等地的建筑工地采到

一些粗大的砾石石器
,

这一消息可靠性如何
,

无法评议
,

有待详细报告
。

张镇洪等曾报道

广东封开罗沙岩从地层中找到石器
,

出自第 2一3 层
, “

依同层位动物牙齿的铀系法年代为

距今 2. 24 士0
.
16 万年

”

( 张镇洪
、

张锋
、

陈青松
,

1
99 4)

,

该地点的
“

石制品
” ,

依笔者所

看到的标本
,

或 为自然碎石
,

或为软岩石被啮齿类动物啃咬的结果
,

有关后者
,

原研究者

辩释说: 它们
“

是先人工打的
,

后被大 型啮齿类 (豪猪或竹 鼠) 再
‘

加工
’

咬啃的痕迹
”

( 张

镇洪
、

张锋
、

陈青松
,

19 9 4)

。

众所周知
,

质软的泥岩是不能用做制石器的原料的
,

故原

研究者的看法毋须评释
。

依上述
,

目前还 无法从广东省找到与莲花池山石制 品对比的资

料
。

福建省的东面是台湾省
,

可谓一水之隔 的近邻
。

台湾省至今也无可靠 的旧石器时代 文

化遗物发现
。

但宋文薰先生曾宣布在海拔约 ro om 的乾元洞内先陶文化层 中找到极少量 的

炭屑
, ’4

c 测年结果是可 能大于距今 巧 00 0 年前
,

并作以下的论述 ;
“

但 不知要超出多 少
,

据 当时参与碳 十四测验 的专家们 私下告诉我们
,

如果木炭量足够
,

其年代应该超过 3 万

年
,

因此推测长滨文化可能早到二三万年以前是没有问题
”

(宋文薰
,

1 9 9 1 )

。

对于上述年

代 推 论
,

台 湾 学 者 持 有 不 同 认 识
: “

乾 元 洞 一 件 不 足量 的 木 炭 标 本做 出的 年代 为

巧 00 O B
.
P
.,
其与潮音洞年代有一段差距我们似乎不宜过分强调这个数据

,

除非找到其他

证据
”

( 黄士强
,

19 9 1 )

。

在探讨
“

长滨文化
”

早
、

晚时
,

把洞的海拔高程看作一个断代依

据
,

海拔高者时代早
、

低者为晚
。

笔 者曾对此作过讨论
,

提出洞穴高程与洞的形成有关
,

¹ 刮 削器中
,

有一件毛坯 不详
,

故按 16 件统计
,

因此
,

与原研究者论文中记录的百分比有所不同
。
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而与洞内堆积无有机联系
,

山顶洞与猿人洞关系即是最好例子
,

详见拙作
“

河南省旧石器

时代考古
”

(张森水
,

19 9 6)

,

不赘述
。

关于长滨文化
,

依宋文薰先生所发表的简报以及现有研究成果
,

笔者以 为乾元
、

海雷

和潮音 3 个洞穴的出土文化遗物
,

前两个洞的石制品可能较接近
,

后一洞的材料则与前两

者有明显的不同
,

且时代也可能有前后
,

故归于同一文化内值得慎酌
,

故笔者在讨论文化

关系时
,

将它们分开来讨论
.

依宋文薰先生 (1% 9) 的简报的图版
,

乾元洞的石制品与广西山洞 中发现的打击砾石

相似
,

海雷洞除此外
,

还有锐棱砸击石片
。

它们与莲花池山的石器品无论从类型上或加工

技术都径渭分 明
,

几乎无可比之处
。

与潮音洞后 旧石器时代文化遗物相 比
,

有 明显的不

同
,

但也有可 比之处
。

在潮音洞器物组合 (As se m blag e) 里包括 打击砾石
、

锐棱 砸击石

核
、

石片
,

还有相 当数量的小型石制品以及 112 件磨制骨器
,

其中小石制品主要是用锤击

法生产的
,

第二类石器包含有宽刃类 的刮削器和尖刃 类的尖 刃器
,

这些是与莲花池 山者有

可对比之处
,

小 型石制品占一定比例和刮削器多这两点尤为相近
,

因此
,

似可揣测
,

莲花

池山地点的旧石器文化对潮音洞的后旧石器文化可能曾产生过影响
。

诚然
,

也难排除上述

相似点是文化趋同现象
。

台湾台东县小马洞和屏东县鹅变鼻第二地点的石制品 (黄士强
,

19 91
; 李光周

,

19 8 4) 与潮音洞者相仿
,

时代亦相近
,

故不另细加对比
。

在中国南方
,

暂不包括西南地区
,

在安徽
、

湖北
、

湖南
、

广西和陕西南部
,

发现了数

以百计的旧石器时代文化地点
,

已采集数千件石制品
,

其有以下共 同点: 石制品多粗大
,

常常长度超过 10 0m m
,

第二类石器多用砾石或石核制成
,

砍砸器是其主要类型
,

兼有手

斧
、

手镐等重型石器
,

石球也是常见类型
,

唯广西百色地区未见
,

轻型石器
,

刮削器
、

尖

刃器极少
,

石锥
、

雕刻器基本不见
。

它们和上述的安义地区 的器物组合构成了中国南方旧

石器时代的主工 业
,

可能贯穿 旧石器 时代始终
。

已如上述
,

莲花池山的石制品不属于中国

南方 旧石器时代 主工业
,

故与那些地 区旧石器主体文化关系也是疏远的
。

在中国南方 的旧石器时代晚期
,

在安徽
、

湖南
、

湖北以及河南的南部
,

已找到十余处

以小 石制品为主的器物组合
。

它们打片主要用锤击法
,

偶用砸击法
,

石制品多数是小型

的
,

长度小于 40 ron几
,

第二类石器主要是用石片做的
,

其中刮削器是主要类型
,

上述特点

也见于莲花池山石制品组中
,

显示出两者有较密切的文化关系
,

但似稍有不同
,

莲花池 山

者砍砸器较多
,

而尖刃类的轻型石器
,

如尖刃器则未见
。

依以上对 比
,

似可认为莲花池山石制品组不属于中国南方旧石器时代主工业传统
,

与

江西新余打鼓岭地点的石制品组有较多的相似点
,

与湖南
、

湖北
、

安徽以及河南南部旧石

器时代晚期以小 石制品为主的组或组合文化关系 比较密切
,

似也存在一点差异
,

能否把莲

花池 山者归于它们之中
,

属同一工业传统
,

或这一传统中的一个文化变体
,

甚至是一个新

的区域文化类型
,

由于研究的标本量太少
,

目前难以得 出比较肯定的结论
,

有待今后工作

来解决
。

4. 4 时代问题

莲花池 山旧 石器时代文化地点
,

先后 几次工作
,

均未从含石制品的地层中找到共生的

哺乳动物化石
,

给比较准确地判断年代带来困难
。

尤玉柱等 (1991) 曾对其年代作如下的

判断:
“

我们按照大多数人意见
,

把漳州北郊台地上的红土定为更新世晚期
。

但在莲花池 山

剖面上
,

可以 明显地看到第 3 层砾石条带和第 2 层红土间存在沉积间断
,

这个间断面波浪
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起伏
,

代表了当时的古地面
。

第 4 层上部还有一层水流作用形成的红黄色砂质土
,

其间也

有剥蚀面分隔
,

这样我们拟将上述的三个层位的地 质年代分别定为: 第 2 层晚更新世早

期
,

第 3
、

4 层 为晚更新世 中期
,

“

一因此
,

旧 石器 时代 石制 品的年代可暂定为距今

40 00 0一80 000 年间
,

而这正是 旧石 器时代中期至晚期过渡阶段
”

(尤玉柱等
,

1 9 9 1 )

。

1 9 9 4 年采石器地点的地层剖面与 1991 年发表的剖面基本相同
.
笔者注意到本文的第

3层 堆积在 湖南
、

安徽的诸多旧石器时代文化地 点中见到
,

江西 旧石器时代文化地点
,

也

有类似地层 : 如樟灵岗地点的第 2 层
, “

红色粘土层 : 具铁锰质斑点或条痕
,

石制品出 自此

层 中
、

下部
.
……我们初步确定石器地点的地质时代为晚更新世

,

即考古年代为旧石器时

代中晚期
”

( 李超荣等
,

1 9 9 1 )

,

其余地点
“

石制品的出土层位
、

地层剖面和埋藏情况都相

同
,

故把它看作同一时代
”

(李超荣等
,

19 9 1)

,

湖南
、

安徽等地也把此层 的时代归于晚更

新世
,

对类似本文记述的第 2 层的时代
,

各位学者意见基本一致
。

从地层对比看
,

莲花池

山地点石器是埋藏在上述含铁锰膜有稀 网纹的红色粘 土剥 蚀面之上 的粘土砾石层中
,

因

此
,

在时代上要晚江西等省 T
:
含石制品的地 层

,

即便把第三层定为晚更新世早期
,

第二

层要晚于它
。

在莲花池 山石制品组中
,

含有较多的小石制品
,

且以石片做的刮削器为主要

类型
,

具类似特征
,

如上述
,

在安徽
、

湖北 和湖南等省所见者均属旧石器 时代晚期的文化

遗物
。

从这两方对比分析
,

似乎把莲花池山含石制品的地层 时代归于晚更新世后期
,

或 旧

石器时代晚期更为合适
,

原估计距今 80 000一40 000 年 间可能偏早些
。

在 19 94 年野外工作和室 内研究中
,

笔者得到国家自然科学基金 会研究经费的支持
,

课题组组长董兴仁教授
、

课题组成员尤玉柱和张振标教授
、

福建省博物馆陈存洗教授
、

范

雪春先生
、

福州市博物馆游天星先生
、

漳州市博物馆郑炳炎先生
、

林兆熊先生和杨丽华女

士的大力支持和帮助
,

以及漳州市文化局
,

特别是文化局的曾五岳先生
,

与笔者一起
,

在

漳州地 区做野外工作
,

出力最多
。

图版摄影者是崔贵海先生
,

图 1
、

2 是陈玲女士清绘
。

本研究能获得初步结果得力于他 (她) 们
,

对以上学术机构和个人笔者表示衷心的感谢
。

附 录

据 《漳州史前文化》 一书
,

在竹林山曾采到 4 件石器
,

此次见到的有明确编号的标本

3 件
,

另 1 件去向不明
。

0
01 号长 47m m

,

宽 32m m
,

厚 19 1llln
。

原是 一个不 完整的晶

体
,

现保存部分晶面
,

上端尖
,

下端圆弧状
,

在其一面
,

由顶端垂直打击
,

遗有 l块类石

叶疤 (25 x gm m )
,

另一面有大 的疤
,

打击方向不清楚
,

这一面的右侧面
,

也有两块扇形

疤
,

打击点集 中
。

因其上 未见打下可用的石片
,

故归断块类; 00 2 号也是一个水晶残块
,

两个侧面可见 同向打击痕迹
,

遗有小片疤或碎屑疤
,

可归石核类; 003号
,

是一件石片
,

诸人工痕迹清楚
,

自然台面
,

背面全部为砾 石片
,

破裂面显的很新鲜
,

无磨蚀痕迹
,

恐非

旧石器时代遗物
,

极可能是工程 中混人的石片
。
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