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关键词 周口 店山顶洞 Α 旧石器年代学 Α 加速器质谱法
‘

℃ 测年

内 容 摘 要

�� 个加速器质谱碳十四年龄
,

测定山顶洞文化层堆积的年龄为距今 �
2

: 万年左右
,

而下

容是从约 Β
2

≅ 万年前开始堆积的
。

新的推前了的山顶洞遗址年龄值与已知的地质考古资料匹

配更合理
。

我们 曾于 �  9  年在本刊发表了对周口 店山顶洞遗址 Χ 个骨质样品进行加速 器 质谱

碳十四 7! 4 , 一 �≅ Δ ; 测年的结果 7陈铁梅等
, � 9  ;

。

最近我们利用英国牛津大学的 !4 , Ε

�≅ / 装置 7&
∀ = >∀

? ( Φ 51
2 ,

�  9  ; 又测定了该遗址七个动物化石样品的年龄
。

两次测年

的结果
,

按样品发掘的工作 日早晚排列
,

一并列入表 1 中
。

带
“ Γ ”

号者为新测定结果
。

测

年结果均以 Χ Χ Η 9 年半衰期计算
。

�� 个样品中有 : 个属 � Β Β 年发掘
,

即出自文化层 Α其他 Χ 个出土于 � Β ≅ 年发 掘 的

下窖
,

其年龄应早于文化层堆积的时代 7)∀ +
,

� Β  ;
。

这些样品均由本文作者们亲自从中

国科学院古脊椎动物与古人类研究所选取
,

亲 自制样处理并测量的
。 � 号样品的测年结

果比其他 �� 个样品偏年青 � 万多年
,

可能系被污染所致
,

加上它 出土的工作 日不清楚
,

我

们将该样品的测年结果置放存疑
。

考虑到样品 出土工作 日与其层位之间的关系只是大致

对应
,

可以认为其余 Ι 个样品的年龄值基本符合地层层序
, � Β Β 年 Η 个样品的年龄值相

互间较接近
。

因此本文的结论是 ϑ 山顶洞遗址文化层堆积的年代范围应在距今 �  8 8 8一

� ≅ 8 8 8 年之间
,

主要在 � : 8 8 8 年左右
,

而下窖是从距今约 Β ≅ 8 8 8一Β Β 8 8 8 年开始堆积 的
。

� : 8 8 8 年这个年代值比我们在前文7陈铁梅等
, � 9  ; 中的估计稍推前了

。

在撰写前文时

仅测了二个属 �  Β Β 年发掘的样品
,

其中还包括 � 号样7请见表 � ;
,

当时我们并未舍弃 �

1; 本工作获国家自然科学基金委员会资助
,
资助项目号为  ≅ 99 8 8 9 。
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表 1 山顶洞样品的 ! 4? 一 ‘

吧 测年结果

! 4 , 一 “Δ Κ 5Φ +Ι > Λ ∀ ( Μ 1Φ ? ( Ν Ο(
一, ∀ ?

Π
Θ 1∀ ? ΝΛ ( Ρ Σ Θ Θ ∀ Λ Δ 5甲∀ ,

Τ Υ( Μς( Μ = +5 Ι

编 号 采集年代 实验室编号 样品层位 测定结果
7年;

占�Β Δ

7Ω
。

;

Ξ ∀ 5 Λ ( Ν ∀ ( 11
2

∗ 5 Ο ( Λ 5 Φ ( Λ 6

Λ ∀ Ν∀ Λ ∀ Ι ∀ 七ϑ

Ψ 3 ! Β  �

Ψ 3 ! � : : �

Ψ 3 ! � �咚:

Ψ 3 ! � � : ≅

Ψ 3 ! � � : Χ

Ψ 3 ! � : : �

Ψ 3 ! � � : Η

Ψ 3 ! � � ≅ Η

Ψ 3 ! �� ≅ 9

Ψ 3 ! � : , Β

Ψ 3 ! � 8

Ψ 3 ! � �勺:

, Φ Λ 5 Φ +> Λ 5 )Υ 6
占� Β Δ

7Ω
。

;
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�  Β Β

�  Β Β
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�  Β Β

� Β Β

� Β Β

Ζ � � ϑ Β Β ϑ [

,[ ϑ Β Β ϑ [

! 1 ϑ Β Β ϑ Η 8

[ ϑ Β Β ϑ : 8

Ζ , ∴ : ϑ Β Β ϑ 9 8

% Η ϑ Β Β ϑ  8

8  ϑ Β Β ϑ � 8 9

一 � �
。

Η

一 � �
。

8

一 � �
。

9

一 � �
。

Χ

一 � �
。

�

一 � 8
。

Χ

ΓΓΓΓΓ

,孟,‘之曰≅
�,产Ψ月矛

 

�8 Γ

� 1

� � Γ

�  Β咯

� Β ≅

� Β ≅

� Β ≅

� Β≅

ΖΗ ϑ Β≅ ϑ � �

] : ϑ Β ≅ ϑ Β �

& ≅ ϑ Β ≅ ϑ Β Η

] > ϑ Β ≅ ϑ ≅ �

& ≅ ϑ Β ≅ ϑ ≅ ≅

Κ 5 Φ +Ι > Λ ∀ ? Μ 1 Φ ?

‘ϑ
5

;

�Β � 8 8 ⊥ 一 �Η 8

� : Χ 8 8 ⊥ 一 Β 9 8

� Β : 8 8 ⊥ 一 Β Χ 8

� : Β: 8十 一 ≅ � 8

� Χ : 8 8 十一 Β Η 8

� 9 Η 9 8 十一 ≅ Η 8

�  � 8 8 ⊥ 一 Χ � 8

� Η Χ 8 8 十 一 ≅ Η 8

� Β �Χ 8 ⊥ 一 Β Β 8

Β Β ≅ Η 8 ⊥ 一 9 Χ 8

Β � Η8 8 ⊥ 一 � 8 8 8

Β Β � 8 8 十一 9� 8

一 � �
。

8

一 � 8
。

�
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,

号样
,

并综合考虑了其他方法的测年结果
。

!4 ,一‘℃ 测年结果明显早于 : 8 年代发表的两个常规
’‘Δ 年龄数据

, � 8 ≅ : 8 年一 �  Β Β

年样品 7& , ϑ Β Β ϑ 9 9 ,
& , ϑ Β Β ϑ �8  ; 和 � 9 Β ≅ 8 年一 �  Β ≅ 年样品 7] > ϑ Β ≅ ϑ ≅ ≅ ; 7Τ ∴ , �  : Η

,

� 9 8 ;
,

分歧的原因我们在前文 7陈铁梅等
, �  9  ; 中已作讨论

,

7常规方法处理样品的化学

流程难以把后期加人的外来碳污染完全清除 ;
。 ! 4 , 一�

℃ 年龄也稍老于铀系年龄 �
2

 万

年为 [ Η ϑ Β Β ϑ ≅� 样和 �
2

� 万为 ΖΗ ϑ Β ≅ ϑ & 样7陈铁梅等
, �  9 ≅ ;

。

考虑到这两个铀系测年样

在文化层和下容 中都分别属出土工作 日较早
、

即层位较高的
,

另外
’℃ 年龄代表动物生存

的时代
,

而铀系法测定的是骨骼埋藏后石化过程中
,

铀进人骨骼的中间阶段至今的年龄
,

铀系年龄偏晚几千年是可以理解的
。

! 4 ? 一“ / 测年将山顶洞文化堆积的年代从常规
‘℃ 法原定的 �

2

� 万年
,

推前到距今

�
2

: 万年 7如用 , : Β 8 年半衰期计算为 �
2

9 万年 ;左右
,

把下窖底部的年代从 �
2

 万年推前到

Β
2

≅ 万年左右
,

这更符合现在 已知的考古资料
ϑ

71; 山顶洞动物群中有果子狸 7�
, “> ( Ρ 5 15 Λ , 5 Φ 5

;
,

似鬃猎豹 7才
/ +( ( , 6− ∀Ν

,

夕“ Ο 5 Φ “了
;

等热带和亚热带林栖和林缘栖动物
,

而不含华北地区晚冰期常见
2

的披毛犀 7/
口。1(=

口解。

5 ( Φ +宁二 +Φ 5 Φ , ϑ
;

,

猛玛象 74
5 Ρ Ρ Μ ΦΥ Μ ? ; 等喜寒动物

,

表明当时气候偏暖适宜
。

但是 �
2

, 一

�
2

�万年是玉木冰期的一个亚冰期
,

气候寒冷
,

尤以 �
2

�一 �
2

Η 万年为最寒冷期
。

在这段时

期内
,

这类喜暖动物难以在北京地区繁衍
。

而更早在此亚冰期之前的 ≅
2

≅一�
2

9 万年却曾

是较为温暖的亚间冰期
,

欧洲一些地方称之为波多夫温暖期
,

曾用
‘

℃ 法测定英国南部地

区这一时期堆积物的年龄为 Β
2

�一�
2

 万年
。

西伯利亚称为卡尔金亚间冰期
,

时代测定为

Β一�
2

, 万年
。

在这段时期内我国东部沿海从渤海到珠江三角洲发生了大规模海侵
,

根据

滨海平原钻孔中海相地层和大陆架古海岸线的测年
,

这次海侵发生在 ≅
2

8一�
2

≅ 万年间
,

而

距今 Β 万年则是这段亚间冰期的最高温期
。

如果山顶洞的堆积是在 Β
2

≅一 �
2

≅ 万年间
,

就
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可以解释为什么其动物群中有好几个喜暖的成员
,

而未见喜寒动物
。

7� ; 山顶洞人化石代表十个个体
,

经研究无争论地定为晚期智人
,

具有头骨粗硕
,

眉

弓发达
,

额部倾斜
,

眼眶低矮
、

泪腺窝浅和矢状脊可见等多种原始特征
。

它们和我国全新

世新石器时代中
、

早期
“

现代人
”

头骨在形态上有明显的差异
。

与我国其他晚期智人的材

料相比
,

一般认为它比资阳人和普定穿洞人具有更多的原始特征
。

吴茂霖 7�  9  ; 重新测

定了山顶洞人的颅盖高指数
,

前卤位指数
,

前卤角和额角
,

这些数值甚至比柳江人还要低
。

因此根据 山顶洞人在人类体质形态进化树上的位置
,

时代上似不宜把山顶洞人放在距今

约 �
2

� 万年的晚更新世最晚期
,

或放在冰后期
。

具有相当多原始形态特征的山顶洞人进

化到现代人总需要相当长的一段时间
,

而不可能是突变的
。

根据本文的年代数据
,

我们可推断
,

早在 �
2

, 万年前
,

我们的祖先已缝衣御寒
,

用穿孔

贝壳来满足已 出现的审美要求
,

并实行埋葬死者
,

撒赤铁矿粉的原始宗教仪式
。

本测年研究项目目前不足之处是
, Χ 个已知发掘工作 日的 工 Β Β 年样品中没有一个是

早于第 Η8 日的
,

因此在逻辑上不能完全排除山顶洞堆积的上部可能有较晚的材料
。

但是

根据 71;
,

属 �  Β Β 年出土的六个样品侧年结果比较集中
,

从第 Η8 个工作 日样品的 � Β : 8 8

年到文化层底部样的 �  �8 8 年 Α 7� ;山顶洞遗址的主要人化石材料7包括三个完整的头骨;

以及大量文化遗物是从文化层下部的
“

下室
”

中发现的 Α 7Β ;原发掘者以及后来的研究者都

未区分 出遗址上
、

下层之间在文化特征和动物群组成方面有任何明显的差异
,

因此我们的

印象是整个山顶洞文化不会延续到太晚
,

距今约 � : 8 8 8 年左右为该文化的全盛时代
。

当

然
,

缺乏早于第 Η8 个工作 日出土样品的测年数据总是一个今后需弥补的不足之处
。

山顶洞遗址已有 �� 个 ! 4 ,一 �≅ Δ 年龄数据
。

目前我国还没有别的旧石器晚期遗址

曾作过如此细致的
‘

℃ 测年研究
。

重要的峙峪遗址
,

其文化内容和动物群组成都很丰富
,

但 只有单个
‘

℃ 年龄
。

很多遗址根本未作过绝对年龄测定
。

测年困难的原因是常规
‘

℃

方法消耗的样品数量太多7至少半公斤以上的化石 ;
,

在很多遗址中难以找到足够量的含

碳物质
,

或者舍不得化费大量的动物化石供
‘

℃ 测年用
。

当然更谈不上分细层采样
,

分别

测定遗址所属文化发展各阶段的年龄
。

新发展的 ! 4 ,一 �≅ Δ 技术的最大优点是将用样数

量降低千倍
,

一般情况下
,

一克重的残骨片就足够用以测年
。 ! 4 , 的另一优点是效率高

,

每台设备每年可测上千个数据
。

这样对旧石器遗址进行分细层采样测年就不会 有 困 难

了
,

而且在样品处理上较易清除后期的污染物质
,

使年龄测定更可靠
。

总之 ! 4 ,
一 �≅ Δ 技

术将使我国的晚旧石器年代学研究取得重大进展 7陈铁梅
, �   8 ;

。 ! 4 ,一“Δ 装置造价很

高7几百万人 民币;
,

技术复杂
,

但每个样的测试收费在国外一般只比常规方法略高些
,

即

贵百分之几十
。

目前北京大学技术物理系
,

考古系和中国社会科学院考古所合作
,

作为国

家 自然科学基金委员会支持的重大项目7项 目号  ≅ 9 9 8 8 9 ;
,

正在组装我国的 ! 4 , 系统
。

希望它按计划完成并尽早投人运行
。

7�   � 年 ? 月 Β 日收稿;
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