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内 容 提 要

作者观察和测量了长阳深潭湾遗址出土的青铜时代人骨的各部特征‘ 并与其他地区不同

时代或同一时代的人骨特征进行比较
。
文章认为长阳青铜时代居民的颅骨性状与长江南部地

区新石器时代的或近代的颅骨较相似
,
可以代表长江中游地区青铜时代居民的体征类型

。

他

们的最近祖先可能是大溪文化的主人
。

以
“

长阳人
”

闻名于世的长阳土家族 自治县
,

位于湖北省境内的长江南岸
。

境内山岭

重迭
、

岗峦密布
、

森林茂盛
、

水源丰富
,

自古以来为土家人生息之地
。

为配合湖北省重点水

利工程建设
,

湖北省清江考古队于 �  ;  年 �! 月至 �   6 年 � 月
,

在大坝工区附近的清江

北岸深潭湾发掘了一处墓葬
,

出土了一批青铜时代的文化遗物和人类遗骨
。

这批人骨的

研究对于了解青铜时代长江中游地区居民的种族特征及其来源具有重要的科学价值
。

一
、

墓葬的概况及其年代测定

墓葬遗址坐落在东距长阳县城约七公里的深潭湾西侧石灰岩悬崖的洞穴 5裂隙8 之

中
。

洞 口方向北偏东 76
。 ,

洞高 < 米
,

长 7
2

7 米
、

宽 �
2

� 米
,

洞底距清江河面 5枯水季节8的垂

直高度约 �7 米
。

洞内堆积物厚约 7 米
,

经发掘清理
,

自上而下可分四个层位
=

� 灰色砂土 �表土  
,

质地松散
,

无内含物
。

厚 !∀ 厘米 #

∃ 灰褐色砂质粘土
。

内含成年骨架 % 具
,

婴儿及未成年骨架 &∀ 多具
。

此外
,

还有一

些被烧的人骨残片
。

厚约 ∋ 米 #

( 黄红色砂质粘土
,

堆积较厚 �约 )
‘

, 米  
,

略有胶结
。

出土 ∗% 具成年骨架和 + 具幼

年的残缺骨架
,

发现大批文物和一些哺乳动物
。

经
‘

℃ 测定
,

这一层的上部年代距 今

∗ !)% 士 , % 年
,

中部距今 ∗& ! % 士 )∀ ∀ 年
,

下部距今 ∗, − % 士 )∀ ∀ 年
。

经树轮校正年代
,

其上部

为 ∗!∗, 士 )∀ % 年
,

中部为 ∗, %% 士 )! ∀ 年
,

下部为 ! )∗ % 士 )! ∀ 年
,

即距今为 ∗∗ ∀ ∀一! ∀ ∀ ∀ 年 #

. 深褐色砂质粘土
,

厚约 )
/

∗米
,

胶结明显
。

出土成年骨架一具和一些哺乳动物骨
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骼
。

经
‘

℃ 测定
,

其年代为 < 6 ; 6 士 � < 6 年
,

树轮校正年代为 < > < 士 � >6 年
,

属新石器时代

大溪文化期
。

值得提出的是
= 这个遗址人骨埋葬状况与其他同时代或新石器时代的遗址不同

,

从

第∃ 层和第( 层内含的婴儿和成年人的尸骨分布情况来看
,

婴儿和未成年的尸骨无规律

地混杂一起
。

额骨
、

肢骨残段
、

上 下领碎块混合胶织在一个层位内
,

无墓坑痕迹
。

成年人的

尸骨分布也是杂混
,

头向无规则
,

有的单具
,

有的 ∗一 !具靠近一堆
,

查无墓坑痕迹
。

第.

层
,

为大溪文化期
,

发现男尸骨一具
,

葬于墓坑
,

附有随葬品
。

长阳青铜时代的这种尸骨埋葬状况
,

在我国已发掘的青铜时代遗址中实为罕见
,

其原

因可能与墓葬地点的环境有关
。

长阳深潭湾遗址是一个裂隙
,

而不是像其他遗址一样位

于较平坦旷地
,

因此
,

不可能有整齐的墓坑
。

二
、

性别
、

年龄的估计

)
/

幼年及未成年个体

由于乱葬和腐烂
,

很难准确判断其性别
、

年龄
,

甚至个体总数
。

为此
,

我们主要依据婴
0

儿额骨和其他骨骼估计其个数
,

共有 &! 具
。

依据其上下领骨牙齿的萌出或替换估计其年

龄
。

我们发现 1
约 − ∀ 务个体在 + 岁以下 �即未见恒齿萌出  

,

其中绝大多数 � −∀ 多一 &∀ 多 

个体的上下第二乳臼齿尚未破眼萌出 �即 ∗
/

, 岁之前  # 约 ∗∀ 多个体在 +一 )) 岁之间〔即

乳齿全部被替换为恒齿
,

但第二臼齿 �恒齿  未萌出 )#约 )∀ 外个体的恒齿全部萌出
,

但长

骨骨髓未愈�即 )) 岁以上至 )− 岁  
。

如此之多的幼年个体死亡
,

而且集中埋葬是我国考古史上罕见的现象
。

这种现象的

出现
,

我们认为
,

一方面与当时物质生活贫乏
、

营养不 良有关
,

另一方面与当时缺医少

药
、

疾病死亡有关
,

另外也可能与分娩时难产而导致死亡有关
。

∗
/

成年个体的性别和年龄

依 ∗∀ 具保存的部分颅骨
、

下颇骨及其牙齿
、

部分盆骨来判断
,

其性别和年龄的情况如

下 1

具具具具具具具具

年 龄

)&一 ∗! 岁
∗2一!, 岁

! +一 %% 岁

%+ 岁以上

男 3 女

从为数不多的死亡个体的性别和年龄来看
,

在青年期
,

女性死亡个体的比例 � !!
/

!外 

多于男性 � )+
/

− 4  # 在壮年期
,

男性死亡个体的比例 � ∗%
/

∀ 多 多于女性 � )∗
/

% 并 #但在

中年期以后 � !+ 岁以后 男性个体的死亡比例 �”
/

!多 与女性个体的死亡比例 � +∗
/

% 外 

的差异不大
。
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三
、

颅骨形态观察和测量结果

用于本观察和测量的骨骼均来 自第 � 文化层的成年个体
。

由于女性颅骨破碎
,

没有

进行测量和对比分析
。

�
2

非测? 性特征

根据 �> 个颅骨和 �6 个下领骨 5男女 8的观察
,

各项特征的出现率见表 ,。

表 , 非测盆性特征观察统计 5≅ 8

项项 目目 比 例例 项 目目 比 例例

额额 沟5左
、

右 888 �!
。

<<< 印加骨骨 �!
。

<<<

眶眶上孔5左
、

右
、

单 888 ! <
。

666 星点骨5左
、

右888 � 9
。

<<<

眶眶上切迹5左
、

右
、

单 888 9 <
2

666 矢状脊脊 ! <
。

666

滑滑 车棘5左
、

右 888 �!
2

<<< Α 形翼区5左
、

右 888 �!
。

<<<

眶眶下孔5左
、

右
、

多 888 6
。

666 ∋ 形翼区5左
、

右888 ; 9
。

,,

颧颧 面孔5左
、

右
、

多888 < 6
。

666 顶切迹5左
、

右888 ! <
2

666

眶眶下缝5左
、

右888 9 <
2

666 外耳道骨肿5左
、

右 888 6
。

666

鼻鼻骨连接5角状888 ! <
。

666 胡施 氏孔5左
、

右 888 � !
。

<<<

鼻鼻额缝5弧形888 9 <
2

666 裸中间管管 � !
。

<<<

愕愕圆枕枕 ! <
。

666 摇椅式下领领 6
。

666

裸裸后管5左
、

右
、

闭合888 � 9
。

<<< 颊形5圆形888 > !
。

<<<

能能后管桥5左
、

右 888 � !
。

<<< 多颇孔孔 6
。

666

裸裸前结节节 � !
。

<<< 多下领孔孔 ! <
。

666

旁旁乳突5左
、

右888 < 6
2

666 拔牙牙 ! <
。

666

顶顶孔5左
、

右
、

单888 > !
。

<<< 角前切迹迹 9 <
。

666

人人字缝骨5左
、

右888 ! <
。

6666666

!
2

测? 性特征

� 颅骨

颅骨各项测量的均值见表 ∗。

从表中各项平均值大小来看
,

长阳青铜组居民的颅形

略长
,

颅高略低
,

颅长高指数 � −%
·

∋ 为正颅型 � 5 6 7 89 :6 ;< = 
,

与安阳
、

本溪和郑家洼

子等北部地 区的青铜时代居民的高颅型的颅形有所不同
。

从面部形态看
,

长阳组居民的

面形低而偏宽
,

依上面指数 � %∀
/

&∀  划分面 形 属 中 上 面 型 � > ?≅ ? < = 趋 阔 上 面 型

� Α Β 6 =? ∋∋=  # 垂直颅面指数 � 2−
,

,  也表明其面部较低矮
。

上面部扁平指数� )2
/

,  和鼻颧

角 � )2+
/

, “

 反映其上面部较扁平
。

从侧面看
,

长阳组居民面部不明显 向前突�面部突度指

数 ,&
/

,  
,

与南部地区的突领型居民的面形略有不同
。

在鼻部特征上
,

长阳组居民的鼻骨

较扁平
,

鼻根指数 �≅ ΧΔ 9 7ΧΕ Χ < Φ ? Γ  小 � ∗ +
·

2 
,

鼻形 �鼻骨部和梨状孔  不高
,

中等宽
,

依鼻

指数划分鼻形属于中鼻形 � > ? ≅9 6 6 8 Χ< = 
。

眼眶形态为中眶型 � > ? ≅ 9 ? 9 < Ε 8=  
。

∃ 四肢骨

由于四肢骨两端大多断残
,

仅测股骨
、

胫骨和脓骨
,

各项侧量项 目和均值见表 !一 , 。
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表 ! 长阳组颅骨各项澜? 平均位和指数5男性8

项 目

土⋯一二 Β
一望扁

“

Β
‘; >

·

7

Β
7

·

, ,

> Χ 生吕7
·

9 Χ 7
·

6 <

项 目 .
& − Δ

�
。

! �

�
2

 >

�
。

� !

,
。

; 7

6
。

> �

月乙八“乙
‘�

�工了八“ !
∀,心了#∃
‘%&

⋯⋯
通
∀、二月,产#月,凡&

颅长 ∋ (一
) ∗ +

颅长 ∋
 
一

) , +

颅底长 ∋ − .一  
+

颅宽 ∋
/ 0
一

/ 0
+

额最小宽 ∋ 1 2一 12 +

额最大宽 ∋
/ ) 一 / )

+

耳点 3司宽 ∋
. 0
一

. 0
+

星点间宽 ∋
. 4 2一 . 4 2

+

枕大孔长 ∋ − .一。
+

枕大孔宽

颅高 ∋ −
.
一− +

额骨弦 ∋
 一 − +

顶骨弦 ∋ −一3+

枕骨弦 ∋ 3一)+

颅矢状弧 ∋
 
一

。
+

颅冠状弧 ∋ ∗ ) 一 ∗ )
+

颅周长

上面高 ∋
 
一 ,5

+

颧宽 ∋
6 7一 6 7 +

鼻高 ∋
 一  4

+

鼻宽

8 9 8
。

8

8 : ;
∀

;

< =
。

=

8 8<
。

:

8 > =
∀

?

8 8<
。

;

; =
。

≅

> =
。

<

8 : 8
。

;

8 8:
∀

8

8 8 ≅
,

9

8 9 8
。

Α

; = Α
∀

=

; > Α
。

?

? ; ?
∀

;

= ≅
。

:

8 ; :
。

,

? >
。

8

;
∀

9 9

;
。

Α <

?
。

< Α

:
。

Α >

:
。

≅ ,

?
。

? Α

>
∀

; ?

3
。

≅ Α

;
∀

Α 9

?
∀

9 ≅

:
∀

; ≅

:
。

Α =

> 9
。

>

8 =
。

>

>弓
∀

≅

>
。

Α 9

;
。

9 =

:
。

8:

透
∀

 % !,工阳了
Β
Χ,丹石了乙

∀

门&Β,只#
‘

#产�&3,
∀∀

⋯⋯
,‘,乙>!
Β份∀ ∀8 33,&,‘� ,Δ∀ ∀8=

山8∀沪
匕,Δ,‘Ε�‘胜心&八� 88沪

∀

⋯⋯
∃‘盆
∀

连
‘

心&,%,妇,工飞3

,&)门Φ矛飞ΓΗ%
∀ ∀

⋯
=8,、曰
Β盛,Β份,‘,&1&月,‘峙==8、一

ΕΔΕΔ
眶高

乙�一,眶宽

∋ Ι 1一 / ϑ +

上齿槽弓长 ∋”
5一 “‘Κ

+ Λ ? >
。

>
ΜΜΜ

上齿槽弓宽 ∋ / Ν Ι 一
/ Ν Ι +

愕长 ∋
9 8一 4 2 .

+

月粤宽 ∋
/  Ι 一 /  Ι +

愕深

眶间宽 ∋
Μ  1一 Ι 1+

鼻梁至 Ι 1一 Ι 1 的高

上面宽 ∋ 1 Ι
2一 1Ι 2

+
 点至 1 Ι ) 一 1Ι ) 的高

两眶内宽 ∋ 1 Ι
)一 1 Ι )

+

中面宽 ∋
6 Ι 一

6
Ι +

? ? 点至 6 Ι 一 6 Ι 的高

面底长 ∋ − .
一∗ 5

+

鼻颧角

颧 上颁角

颅长宽指数

颅长高指数

颅宽高指数

垂直颅面指数

上面指数

鼻指数

眶指数

面部突度指数

面上部扁平指数

面中部扁平指数

鼻根指数

眶间扁平指数

: ?
。

=

; ≅
。

8

8>
。

>

> 9
。

=

?
。

=

8 9 =
。

>

8 :
。

?

< <
。

?

8 9 ?
,

Ο

> ;
。

=

< <
。

=

8 : =
。

<
9

8; 8
∀

≅
9

Α =
。

<

Α ?
。

8

< <
∀

8

: Α
。

<

? 9
。

≅

? 9
。

=

≅ 9
。

<

< ≅
。

?

8:
。

,

> ;
∀

=

> =
。

:

> Α
∀

8 ≅ >
。

: 8

表 ; 股骨各项测2 平均值 ∋单位 Μ 毫米 +

项项 目目 男男 女女 项 目目 男男 女女

ΠΠΠΠΠΠΠ ΟΟΟ ΠΠΠ ΟΟΟΟΟ ΠΠΠ ΟΟΟ ΠΠΠ ΟΟΟ

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; ≅ ;
。

99999999999999999999999999999999999999999999999左左左 <<< : > :
。

;;; ΑΑΑΑΑ 左左 <<< ≅ Α
∀

>>> ΑΑΑ Α <
。

;;;

最最大长长 ΑΑΑ : 8 >
∀

ΑΑΑΑΑΑΑ 体中部周 长长 <<< ≅弓
。

<<< ΑΑΑ Α ≅
。

<<<

右右右右右右右 右右右右右右

左左左 <<< : 8 9
∀

ΑΑΑ ΑΑΑ ; Α >
。

??? 左左 <<< 8 : :
∀

;;; ΑΑΑ 8 ; 9
。

;;;

生生理长长 <<< : 9 ≅
。

ΑΑΑΑΑΑΑ 股骨头周长长 ΑΑΑ 3斗?
。

::: ΑΑΑ 8 ; 8
。

>>>

右右右右右右右 右右右右右右

左左左 <<< ; 8
。

ΑΑΑ ΑΑΑ > <
。

??? 左左 <<< ; :
。

;;; ΑΑΑ ; ;
。

888

体体上部横径径 <<< ; 9
。

??? ΘΘΘ > <
。

??? 体 下部横 径径 <<< ; ;
。

=== ΑΑΑ ;;
。

===

右右右右右右右 右右右右右右

左左左 <<< > >
。

=== ΑΑΑ > 8
。

::: 左左 <<< > Α
∀

<<< ΑΑΑ > =
。

斗斗

体体上部矢径径 <<< > >
。

ΑΑΑ ΑΑΑ > 9
。

<<< 体 下部矢径径 <<< > Α
。

ΑΑΑ ΑΑΑ > =
。

≅≅≅

右右右右右右右 右右右右右右

左左左 <<< > =
。

=== ΑΑΑ > :
。

::: 左左 <<< Α 8
。

: ≅≅≅ ΑΑΑ Α >
。

= ;;;

体体中部横径径 <<< > =
。

::: ΑΑΑ > >
。

<<< 扁平指数数 <<< Α :
。

> ::: ΑΑΑ Α ?
。

: 888

右右右右右右右 右右右右右右

左左左 <<< > Α
。

::: ΑΑΑ > :
。

<<<<<<<<<<<<<

体体中部矢径径 <<< > Α
。

::: ΑΑΑ > ,
。

9999999999999

右右
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表 布 胫骨各项测? 平均值 5单位 = 毫米8

男 女 男

二⋯一立Ε

⋯二Χ
一

二‘

⋯
”‘, ”

⋯
’

⋯
” <

’

。

二
一⋯二二亘二三一⋯

Φ

Ε

二
Ε

⋯
一

二竺二Γ

项 目 Χ

—
Β一一一下一, 卜一

⋯
一

望 ⋯一二一Β三生⋯一宜一
左 < 6

。

6

最大长 厂段宽

7 7
。

,

7 >
。

7

� ! !
。

9 � �9
2

;

<<<<< 7 ;
。

666

左 � >
。

9

生理长 下段矢

�>2一>;2>>>>> � � �
。

666 � !7
。

� 右 � ;
。

6

左⋯ 、 Χ一万一Χ 9 <
2

= 8不一
上段宽 巾部最小周

>>>>> 9 <
。

666

>>>>> ! !
。

777

> ;
。

9

! !
。

! 左

>>>>> 9 9
。

��� ���
.........

9 !

中部横径 胫骨指数
>>>>> ! �

。

!!! ��� ! �
。

777 右右 <<< > 9
。

6    ���

>>>>> � �
。

!!! 777 � 6
。

99999999999

>>>>> � <
2

;;; ��� � �
2

99999999999

表 < 胧骨各项测? 平均值 5单位 = 毫米 8

项项 目目 男男 女女 项 目目 男男 女女

&&&&&&& −−− &&& −−−−− &&& −−− &&& −−−

左左左 777 � �斗
。

666 777 ! ; !
。

��� 左左 777 � ;
。

,,, <<< �9
。

���

最最大长长 777 � ! <
。

666 777 ! ; 9
。

>>> 中部最小 径径 777 � ;
。

��� <<< �9
。

>>>

右右右右右右右 右右右右右右

左左左 777 � �6
。

666 斗斗 ! 9 >
。

>>> 左左 777 > 7
。

>>> <<< >6
。

<<<

全全长长 斗斗 � �7
。

666 777 ! ; �
。

!!! 中部最小周周 777 > �
。

;;; <<< > 6
。

   

右右右右右右右 右右右右右右

左左左 斗斗 7 ;
。

999 777 7 <
。

>>> 左左 777 � 7 6
。

<<< 777 � ! !
。

999

上上端宽宽 777 7  
。

!!! 777 7 7
2

��� 头周长长 777 � � 9
。

��� 777 � !7
。

666

右右右右右右右 右右右右右右

左左左 777 >6
。

!!! 777 < �
。

;;; 左左 ��� 斗耳
2

<<< 777 � ;
。

999

下下端宽宽 777 <  
。

,,, 777 < !
。

!!! 滑车小头宽宽 ��� 7 �
。

;;; 777 �  
。

777

右右右右右右右 右右右右右右

左左左 777 ! �
。

666 777 �  
。

!!! 左左 ��� ! 7
。

>>> 铸铸 ! !
。

!!!

中中部最 大径径 斗斗 ! 6
。

999 <<< �  
。

   
2

滑车矢径径 ��� ! 7
。

��� 777 ! �
。

999

右右右右右右右 右右右右右右

注 = 表 !一 < 中 , &

—
例数 , − 一一平均值

,

∀Δ 一一标准差
。

从上述股骨
、

胫骨和脓骨的各项测量数据来看
,

长阳青铜时代居民的骨骼并不粗壮
。

例如股骨扁平指数 5Η,Ι ?ϑΚ ∃ Λ /∃ /Μ Δ ∃ Ν 。Ο Ο∃Κ 3 Λ
8

,

男女两性的左右侧股骨扁平指数的平

均值
,

或者个体值都在 < 7
2

 以下
,

均属扁平型 5Η ,Ι ? ϑΚ ∃ Λ /。 ? ϑ∗ ∃
8 或者超扁平型 5∋ ϑ∗ ∃ ΛΕ

∗ ,Ι ? ϑΚ ∃ Λ /∃ ?ϑ∗ ∃
8 的股骨

。

胫骨指数 5Π
Μ ∃ Κ /。 /Μ Δ ∃ Ν

8 男性呈中胫型 5Θ
∃ ∀ ) ∃ Μ ∃ Κ /∃ 8

,

女性呈宽胫型 5Ρ盯ϑ ΣΜ ∃Κ /。8
。

有人发现现代非洲埃塞俄比亚的贫民阶层居民
,

其股骨上

部均为扁平型
,

相反
,

富人的均为正型 5Ρ 3Λ ϑ Κ ∃ Λ /。8
。

如果这是一个存在的事实
,

那么
,

我们可以推测长阳青铜时代居民的生活极为贫困
,

骨骼发育受到影响
。
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( 身高

根据股骨和胫骨最大长的数字
,

代人华南地区现代人长骨推算身高的公式 �莫世泰
,

), & 2 进行计算
。

结果
,

男性平均身高 )+∗
/

! 厘米 � ∋绍
/

∀一 )“
/

∗ 厘米  
,

属矮型身材 # 女

性平均身高为 )%+
/

) 厘米 � )%!
/

)一 )+ 卜∗ 厘米  
,

属中等型身材
。

总的来说
,

青铜时代长阳

地区居民的身材偏矮
。

四
、

分 析 与 讨 论

)
/

长阳青铜时代居民的种族类型

从颅骨的外部特征看
,

例如矢状缝前 囱段结构简单
、

鼻棘弱
、

颧骨高而前突
、

颧骨体下

缘至颧弓前部转弯处欠圆钝
、

犬齿窝浅
、

面部较扁平且不明显前突
、

上中央门齿舌面呈铲

形等等特点
,

明显属蒙古人种的颅骨类型
。

为了进一步了解长阳组颅骨特征在不同地区蒙古人种中的位置
,

我们将从两个方面

来讨论
。

� 非测量性特征之比较

有人认为颅骨非测量性特征与测量性特征一样
,

在区别不同种族时
,

具有重要意义

� Η Χ? 76 Β ≅ ? Ι ≅ ϑ=
, ), & 2  

。

在此
,

我们将长阳组某些非测量性特征与不同地区的蒙古人种进

行对比 � 见表 +  
。

表 + 长阳组与其他近代茱古人种形态比较 �肠  
之之

二

一
组 别 长阳组

� )+  

西伯利
亚人 Κ

� & &  

日本人

项 目
0 0 0 0 一

0

一
Λ

例

额沟�左右  Μ 6 9 < 7 ; ∋ Ν 6 9 9 Ο ? ≅ � Π Θ  

眶上孔 �左右 , 单  Ρ Β Η 6 ; 9 6 Σ Χ 7 。) Τ9 6 ; Δ ? 7 Χ 9 <

滑车棘�左右  ≅ ΥΧ < ; 7 6 9 ? 8 ∋? ; � Π Θ  

数

一 ς ς ς

一

� + ∗ 

东南亚
人Κ

� & &  

人, 灼北王&&)∗华�),�

赘间

� % Χ < Ν ∋? , Π Θ  #111 #311
)+

。

−

!2
。

,

3争
。

−

)!
。

)

!%
/

%

− 2
。

)
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/

%

2 )
。

−

&
。

,

+ ,
。

−

2&
。

%

),
。

−

∗)
。

∗

−
。

∋

− )
。

2

−/ +

!!
。

!
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顶孔 �左右 ,

单  Η ; 6 Χ ? , ; ∋ Τ9 6 ; Δ ? < ≅ Χ < Ν ∋? � Π Θ  
人字缝骨 �左右  9 ‘ ∋ ; , Σ Φ 9 Χ Φ ; ∋ ≅ Β 比 6 ? � Π Θ  

星点骨 �左右  Ψ ≅‘? 6 Χ 9 < Χ Ε 9 ≅ ≅ Χ Ε ∋? � Π Θ  

顶切迹 Η ; 6 Χ ? 7 ; ∋ < 9 7 ? 8 � Π Θ  
多颊孔 > Β ∋7 Χ Η ∋ ? Δ ? < 7 ; ∋ Τ 9 6 ; Δ Χ < ; � Π Θ  

摇椅下颁 Π 9 Ε ϑ ? 6 Χ; Ι
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引自 ∗ Σ / 2 5 0 4 / Τ 4ϑ 7∋ 8 < ?: +

。

从表 = 中的比较可以看出
,

长阳组巧项非测量性特征中
,

大多数与东南亚人较相似
,

与西伯利亚人
、

蒙古人等北部地区居民差别较明显
。
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表 − 长阳组与其他蒙古人种类型测7 均值的比较

现代亚洲蒙古人种类型
项 目 长阳组

西伯利亚 北 极 东 亚 南 亚

颅长 � Ν一 9 Η  

颅宽 � ? Β
一

? Β  

颅长宽指数

颅高 � Σ ;
一Σ  

颅长高指数

颅宽高指数

额最小宽� Τ7一 Τ7  

颧宽 � Ξ =一
Ξ = 】

上面高 � < 一 Η 6  

上面指数

鼻指数

眶指数

垂直颅面指数

鼻根指数

鼻颧角
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单位 1 直线测量
—

毫米 ,

角度
—

度
。

从表 − 的比较可以看出
,

长阳组 )% 项平均值中
, , 项落在南亚类型的同项界值内

, +

项落在东亚类型的界值内
,

落在西伯利亚类型的只有 2项
。

尤其作为划分种族类型的面

部几项主要特征
,

如上面高 �“
/

, 毫米  
、

垂直颅面指数 � 2−
/

,  
、

上面指数 � ”
/

% 鼻指数

� & ∀
/

,  
、

鼻根指数 � ∗+
/

2 等五项仅落在南亚类型的同项均值的界限内
。

因此
,

长阳青铜时代居民的颅骨性状
,

无论是外部形态结构或是尺寸大小
,

均与现代

亚洲蒙古人种的南亚类型的颅骨特征较接近
。

这一点与我国长江以南的居民在体征上接

近南亚类型的分化趋势相一致
。

∗
/

长阳组与其他青铜时代组的关系

为了解长阳青铜时代居民与我国其他地区青铜时代居民体征之间的关系
,

本文根据

颅长
、

颅高
、

颅宽
、

额最小宽
、

上面高
、

颧宽
、

眶高
、

眶宽
、

鼻高
、

鼻宽
、

颅底长和面底长等十二

项颅骨测量的平均值
,

计算长阳组与安阳中小墓组 �韩康信等
, ), & ,  

、

本溪组 �魏海波等
,

), & ,  
、

郑家洼子组 �韩康信
, ), − %  等三个青铜时代组之间的特征距离系数 �⊥ Χϑ

值 
。

结果如下 1

组 间 ⊥Χ ϑ
值

长阳组与安阳组

长阳组与本溪组

长阳组与郑家洼子组

本溪组与安阳组

∗
/

& 2

!
/

) )

+
/

, 2

2
/

& %
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本溪组与郑家洼子组

安阳组与郑家洼子组

9
2

! ,

7
2

 6

由 Τ : Υ 值的大小比较
,

长阳组比本溪组和郑家洼子组更接近于安阳组
。

但是
,

长阳组与上述三组仍然有较明显的区别
,

尤其在面部特征上
。

例如
,

上面高 =长

阳组 5> ;
2

 毫米8比本溪组 5夕!
2

� 毫米 8
、

安阳组 59 7
2

6 毫米8和郑家洼子组 5夕 
2

< 毫米8小
,

前者为低型的面形
,

后三者为高型或中型的面形 :面底长= 长阳组 5”
2

> 毫米 8 比本溪组

5”
2

6 毫米 8
、

郑家洼子组 5 �
2

; 毫米 8
、

安阳组 5 ;
2

7 毫米 8的长
。

另外
,

长阳组的鼻颧角

5� 7>
2

 “ 8 比本溪组的 5�丸
2

6 。 8 和郑家洼子组的5� >�
2

6 “ 8小
。

这三个数据表明长阳组的

面部比其他三组的面部低而前突
,

鼻根部较扁平
。

从鼻部特征看
,

长阳组的鼻高 5<!
·

� 毫

米 8比安阳组 5<�
2

; 毫米 8
、

本溪组 5到
2

� 毫米 8
、

郑家洼子组 5>6
2

, 毫米 8的低矮 : 鼻根指

数
,

长阳组 5!>
2

7 8 比本溪组 5! 
2

9 8 和安阳组 5� ,
2

7 8 的小
。

这二个数字表明长阳组居

民的鼻形较其他三组低而宽
,

鼻梁较扁平
。

从上述比较
,

长阳组与黄河流域及其以北地区的同时代居民的体征仍然有明显的区

别
,

因 目前尚无更多的材料
,

暂以之代表长江中游地区青铜时代的居民体征类型
。

�
2

长阳组与其他新石器组之间的关系

为进一步分析长阳组
、

本溪组
、

安阳组和郑家洼子组等四个不同地区青铜时代颅骨特

征分化趋势
,

探索其体征形成的历史
。

我 们将这四个组的十二项颅骨测量均值5颅长
、

颅

宽
、

颅高
、

额最小宽
、

上面高
、

颧宽
、

眶高
、

眶宽
、

鼻高
、

鼻宽
、

颅底长和面底长8 与不同地区

新石器时代组的同项均值进行对比
,

计算他们彼此间的距离 5Τ/
Υ
值 8

,

结果如表 ; 。

表 ; 长阳组与其他新石器组之间的距离系数 5Τ/ Υ 值 8

ς 新石器组

青铜组ς
、

ς
长阳组

安阳组

本溪组

郑家注子组

半坡组 5颜
阁等 , �  > 68

下王岗组
5张振标 等

,

�  ; 7 8

大汉口组
5颜阁

,

�  9 ! 8

昙石山组 Χ 河姆渡组 Χ 甄皮岩组
5韩康信等

,

Χ5韩康信
�  9 > 8 Χ等 , �  ; �

5张
等 ,
银运
�  9 9 8

勿矛Δ,!!
�矛月,门ΒΡ∀

⋯
,‘山&魂ΒΒ−

洲
乙

∀,矛#沙 甘#户
Β=99∃ ∀

∀

⋯
月,片沙吮沙‘�

∀胜舀侧了#产哎」Υ‘%,Β
: 
甘

∀

⋯
,门山了Γ、了
‘‘%#八八�电∀人 

⋯
,

,门山了ς 
%,ΒΗ沙,山#沙

∀

⋯

从表 ≅ 中的 ΩΣ ϑ
值比较可以看出

,

长阳青铜组的颅骨特征与颤皮岩
、

昙石山和河姆

渡等三个新石器组的较接近
,

与黄河中下游新石器组的较疏远 Ξ安阳组与黄河 中下游的新

石器组的较接近 Ξ郑家洼子组和本溪组与各新石器组的距离较远
,

但相对地与黄河中下游
二

组的略为接近
。

:
∀

长阳组与亚洲近代组的关系

我们将长阳组等四个青铜组的九项颅骨测量项目∋颅长
、

颅宽
、

颅高
、

上面高
、

颧宽
、

眶

高
、

眶宽
、

鼻高
、

鼻宽+的平均值与抚顺组∋岛五郎
, 8 < ; ; +

、

朝鲜人 ∋ ς4Χ Σ ∃ . ,

8 < ≅ ≅ +
、

通古斯

人 ∋脚
Ψ . Ζ ,

8 < ? < +
、

广西壮族
、

广西汉族 ∋丁细藩等
, 8< ≅ : +

、

华南人 ∋曾瑞鹊等
, 8< ? 9 +

、

吉林
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汉族5俞东郁教授提供8
,

华北组 5Ω,
Ι Σ Υ

, � ! ; 8 等八个近代组进行比较
,

计算他们之间

的距离 5Τ/
Υ
值 8

。

结果如下 =

Μ乃!一勺钾Θ,�,乙, ∀二

⋯
,Β目&=

长阳组

安阳组

本溪组

郑家洼
子组

抚顺组

:
∀

Α 8

;
∀

? 8

:
∀

≅ ;

多
∀

? Α

吉林组 华北组

:
∀

; 9 :
∀

; >

>
∀

≅ ; >
∀

Α :

=
∀

< : Α
∀

89

?
∀

< 8 =
∀

? :

朝鲜组

:
∀

; ;

;
∀

; 8

=
∀

≅ <

=
∀

> 8

通古斯组

:
∀

; <

:
∀

> :

:
∀

: ≅

广西壮族

;
∀

≅ :

;
∀

> :

=
,

< 9

广西汉族

;
∀

? ;

;
∀

9 8

=
∀

< <

Α
∀

; Α

华南组

;
∀

? ≅

:
∀

< = Α
∀

< =

依 ΩΣ
ϑ
值大小的比较

,

长阳青铜组的颅骨特征与广西壮族和汉族
、

华南汉族的颅骨特

征较为接近 Ξ安阳青铜组与华北组和吉林汉族较为接近 Ξ本溪组和郑家洼子组与各比较相

距均较远
,

但相对地与北部的通古斯组和抚顺组较接近
。

总的来看
,

与我国各近代组颅骨特征相比
,

长阳青铜时代居民的头面部特征与安阳
、

本溪和郑家洼子等三组青铜时代居民有明显不同
,

前者基本上与南部地区近代居民的容

貌特征相似
,

后三者基本上与黄河流域及其以北地区的居民相似
。

五
、

小 结

综合上述颅骨特征的比较分析
,

我们提出三点认识 Μ

8
∀

我国青铜时代居民继承了我国新石器时代居民的体质特征类型
,

同样可以分为北

部地区类型和南部地区类型
。

我国新石器时代居民的体质特征基本上分为两大地区类型
,

即长江以北的为北部类

型
,

长江以南的为南部类型 ∋张振标
, 8 < ≅ 8 Ξ张振标等

, 8 < ≅ > +
。

至于青铜时代居民的体征类型
,

目前材料不 多
,

尚未进行全面分析
。

但是
,

安阳殷墟

青铜时代颅骨∋中小墓+资料的重新研究表明
,

其特征基本上是现代蒙古人种的东亚类型

∋ 韩康信等
, 8 < ≅ ? +

。

本溪和郑家洼子两青铜组颅骨的特征并不是最接近∋ 魏海波等
, 8 < ≅ < +

,

然而
,

从本文中 ΩΣ
‘
值的初步分析可以看出

,

两者的颅骨性状 ∋ 比起长阳青铜组 + 基本上

更接近于北部地区不 同时代居民的颅骨性状
,

保持了北部类型居民的高而宽的面形和高

而偏窄的鼻形
,

与安阳青铜组一起
,

可视为同一类型
—

北部地区类型
。

长阳青铜时代的

Ξ颅骨特征
,

无论是颅骨外形特征结构或 ΩΣ
ϑ
值的测验

,

均显示与我国南部地区不同时 代

的颅骨性状和东南亚人的颅骨性状的相似性
,

基本上保持了南部地区类居民的低而中等

宽的面形和低而偏宽的鼻形
,

可视为另一类型
—

南部地区类型
。

>
∀

长阳青铜时代居民应当由长江南部新石器时代居民发展而来
。

从前面颅骨特征的比较分析中
,

我们可以看到长阳青铜时代组的颅骨特征比起黄河

以北的各新石器组和汉水流域的下王岗和七里河两新石器组的颅骨特征
,

更接近于南部

地区的酝皮岩
、

昙石山和河姆渡等三组
。

这一点表明长阳组居民体征形成过程中与华南新

石器时代居民的体征影响有密切关系
。

但是
,

从长阳县枝拓镇桅杆坪新石器遗址出土的

人骨
,

初步观察
,

有许多特征与长阳深潭湾青铜遗址的人骨相似
,

如面部低而不宽且较

前突
,

鼻部低而宽
、

鼻梁低平等等
。

这一发现
,

使我们有理由推测长阳地区青铜时代的
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居民体征可能由清江流域新石器时代的居民体征发展而来的
。

当然
,

从前面的比较分析还可见到
,

长阳组居民的体征与安阳组有些相似
,

这表明其

体征形成过程中也受到黄河流域新石器时代居民基因飘流的影响
,

这一点与文化性质的

比较结果相一致
。

深潭湾青铜时代文化层的下层文化属大溪文化 5长江中游地区的新石

器时代文化 8
。

大溪文化与仰韶文化 5黄河中游地区的新石器时代文化 8之间的关系
,

正如

任式楠 5�  ; > 8 推测那样
= “

大溪
· ·

⋯ 等处发现的圆点钩叶纹和花瓣纹的陶罐
、

垂嶂纹彩

陶钵片
、

双唇小口尖底瓶片等是仰韶文化庙底沟类型南下影响所及的实物例证
” 。

从土家族起源的论述中
,

有人认为土家族是古代巴人的后裔5国家民委民族问题五种

丛书编委会
, � ; �8

。

巴族 5即巴人8的祖先
,

最早发源地在湖北西部的清江流域
,

以后活动

在四川盆地的东部
、

包括今陕西南部
、

鄂湘西部及黔东北一带 5童恩正
, �  ; > 8

。

从文化考

古遗物比较
,

巴人所创造的巴文化特征
2 ,

如陶器 中盛行小 口 圆底罐
、

颤
、

釜
、

黎配套的铜容

器
,

在深潭湾遗址中也可见到
。

另外
,

从现代湘西土家族
、

广西壮族和贵州少数民族活体体征调查结果也表明
,

他们

面部的共同特点是低而不宽
,

鼻部短而偏宽
,

鼻梁较低平
。

这些特征与长阳青铜时代居民

的颅面部所显示的容貌特征完全一致
Π

因此
,

我们推测现代土家族居民体征类型应当从

清江流域新石器时代居民
,

经以深潭湾为代表的青铜时代居民发展而来
。

�
2

深潭湾遗址发现如此之多的婴儿尸骨
,

是否表明我国青铜时代曾有过杀婴事件 Ξ

为何杀婴 Ξ 原因复杂
,

可能与生活资源的贫缺及人口过多有关
。

但从遗址中发现大量被

烧过的人骨 5多为幼年个体8来看
,

也不
2

能不考虑与食人风俗有关
。

这三点粗略的看法是否客观
,

有待于今后发现更多的有关材料和进一步对比研究
、

补

充和修改
。

5�   � 年 � ! 月 � > 日收稿8
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