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内 容 提 要

对哈尔滨地区 � !# 名无血缘关系
、

三代均为黑龙江省人的八个红细胞血型系统的十九个

抗原进行了分型
,

结果表明 7 ∃ 8 ∗ 系统中 8 型较多
,

占 9#
3

# : ; 6 ) < 系统中 /% = > 一型人数最

多
,

占 9 #
3

# : ; 6?∋ 系统中?型49 −
3

# ≅; 5多于 ∋ 型 4# !
3

− − ; 5 6 , Α Β .0 系统中 , Α

4
Χ Δ 5 比例

4� :
3

: � ; 5 略低 6 = Ε ΦΦ Γ 系统中未发现 Η Γ4
Χ一 Ι 一 5型 6 ϑ .Κ Κ 系统中 ΛΜ 4

Χ Δ 5型高达 Ν #
3

9 Ν; 6

= .Α Ο ∗

系统中 = .4
Χ Δ 5型频率49

3

# ∀; 5和 +系统中 Π
,

型频率49 �
3

! ! ; 5均低于国内其它地 区

汉族
。

一
、

前
一为一
一

, 目3

Θ
曰3

「之

血型是以红细胞膜上的同族抗原 4即凝集原 5为表现形式的遗传学性状
。

血型研究在

人类学
,

遗传学
、

法医学
、

考古生物学和临床医学等方面的应用日趋广泛
。

对于我国人

数较多的十几个少数民族的多种红细胞血型抗原频率已有报道
,

汉族人口 占全国人口 的

∀9 多
,

对不同地区汉族的多系统红细胞血型基因频率的报道却极少
。

其实汉族在历史发

展过程中融合了各地许多古代少数民族
,

是一个十分复杂而异质的群体
,

因此很有必要对

汉族各地的亚群的遗传多态性进行深人而细致的研究
。

本文报道了我们对黑龙江省哈尔

滨地区汉族人群的八个红细胞血型系统中的十九种红细胞抗原分布进行的调查
。

在两万

多年以前
,

哈尔滨地区就有人类活动
。

三千年前
,

这里是满族等少数民族祖先的居住地
。

清代中
、

后期
,

随着
“
京旗移垦

”

以及此后的
“

开禁放垦
”

与
“

闯关东
” ,

大量汉族人拥向黑龙

江
。

对于黑龙江地区目前居住的汉族人进行红细胞血型的调查
,

将有助于对该地区人群

注 6 哈尔滨血站杨代是
、

曹峰林同志参加了实验工作
,
特此致谢

。

本文为中国自然科学基金委员会资助课题
。
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的起源
、

迁移和融合的研究
。

二
、

材 料 与 方 法

�
3

调查对象
7 三代均为汉族同时居住在黑龙 江省哈尔滨地区无血缘关系的健康献血

员
,

共 � !# 人
。

取 ∃ / = 4拘椽酸
一
拘檬酸钠

一

葡萄糖液 5抗凝的静脉血
。

血型鉴定全部在

取血第二天进行完毕
。

#
3

试剂
7
抗血清

一∃
, 一8

, 一= 为北
3

京市红十字血液中心产品 6 一

?
, 一

∋ 为公安部 � # ≅

研究所产品 6 一/ 为天津血站产品 6 一, Α “ ,

, Α Ι , 一 Ρ
, 一 。, 一 +

7 , 一 ΛΜ
· , 一 ΛΜ

Ι , , 一Η Γ
· , 一 ΗΓΙ , 一= .

“ ,

一。 , 一
> 以及广谱抗人球蛋白血清均为德国 8. ∗Σ Α0 Σ 公司产品

。

9
3

方法 7 在分型时
, ∃ 8Τ 系统及 ?

,

∋ 抗原使用纸片法
,

,Α Β .0 系统及 Ρ, 。 ,

> 抗

原用室温盐水试管法
, +7

抗原用 :℃ 盐水试管法
, /

,

= 抗原用菠萝酶法
,

ϑ. Κ Κ 系统
,

= ∗ ΦΦ Γ 系统
,

=.
Α
Ο∗ 系统及

Ρ 抗原都用间接抗人球蛋白法进行
。

:
3

基因频率和单倍型频率计算方法
7 ) < 系统的单倍型频率计算公式采用赵桐茂的

方法 4赵桐茂
, � ∀ � Ν 5

。

其余系统的基因频率及单倍型频率则依据 ? Τ盯Χ (Σ 公式 计算

4?
∗ Ε Υ Χ ( Σ Α Σ Χ2

3 ,

�∀ Ν ≅ 5
∗

三
、

结果 与 分 析

�
3

∃ 8 Τ 系统

在我们调查的 �!# 人中 8 型人数 : ∀ 人 49 #3 #: ; 5多于 ∃ 型人数:# 人 4# Ν 3≅ 9并5
,

基因

频率 Π 4−3 # − ∀ ≅ 5 小于 ς 4−
3

# 9 ∀ 9 5
。

观察值与期望值吻合度良好 4+Ω −3 ∀ 5
。

从与国内已

有资料4陈稚勇
, � ∀ � # 5的比较中可以观察到

,

我国北方 4山东
、

河北
、

山西
、

内蒙
、

河南
、

东北

三省5及西北地区 4青海
、

甘肃
、

陕西
、

宁夏 5
, ∃ 8Τ 系统的基因频率一般均为 Π 值小于 ς

值
,

我们的检查结果与此规律一致
。

而西南4四川
、

贵州
、

云南 5和东南地区4浙江
、

安徽
、

湖

南
、

江西5则 Π 值一般大于 ς 值 6福建以
3

南4两广
、

海南岛
、

福建
、

台湾5地区则是
Υ
值高于国

内其它地区
。

表 � 黑龙江汉族 ∃ 8 Τ 血型系统的分布

期 望 值

表现型
人人数数 ;;;

::: ### # Ν
。

≅ 999

::: ∀∀∀ 9 #
。

# :::

::: ≅≅≅ 9 −
。

# ≅≅≅

���!!! ∀
。

� ΝΝΝ

基因频率
人数

、
: �

。

Ν ∀

: �
3

� −

#Ν
。

: ∀

9 #
。

� �

−
3

− − �� + Ξ −
。

# −∀ ≅

−
3

− − − � ς Ξ −
。

#9 ∀ 9

: ≅
3

� ≅ Ξ Τ
。

! ! � �

一一盯

Τ

∃ 8

9−
。

9 Ν −
。

− − − ≅

�三6
。

# , � −
。

− 9 −
。

− − : �

合计 �!二7
3

− − � − −
。

−− −
3

− − ≅ ≅ “ 2, +Ω −
,

∀
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入 ) < 系统

用四种抗血清
7 一=

, 一
%

, 一。 , 一
> 对黑龙江地区的人群进行了 ) < 血型系统分布的调

查
。

调查了 � !# 人
,

未发现 ) <∗ 4一 5 者
。

国内已有报道表明
,

汉族 ) <∗ 4一 5 的频率 仅

−
3

#一−
3

!多4赵桐茂
,

�∀ �Ν 5
,

因此在 � !# 人中未发现 ) <∗ 4一 5 者是符合予期的
。 � !# 人中

有 % 抗原者 � ## 人 4占 �−
3

#≅ 务5基因频率是 −3 ! ∀ ! 斗。 有
/
抗原者 ∀Ν 人 4占 ≅9

3

�# 多5 基因

频率是 −
3

: − : ≅ 有 > 抗原者 �: 人4占 !!
3

#≅ 多5基因频率是 −3 99 ��
3

�兑 人中具有六种 ) < 表

现型
,

其中人数最 多的是 / ∗ = > 型
,

有 :∀ 人
,

占 9#
3

#: 多其次是 % % = ΑΑ 型
,

有 :Ν 人
,

占

9 −
3

∀ #并人数最少的是 %% = ΑΑ 型
,

仅 � 人
,

占 −3 “ 务
。

关于国内汉族 ) < 系统表型及单倍

型频率的报道很少
,

现就 ) < 系统单倍型的分布与华北汉族 4)∗ 一 −
3

− ≅ 9 �
,

)
认

一 −
3

− � 9 # 5

4袁义达等
, � ∀ ! : 5及上海汉族 4)

Τ

一 −
3

− 9 � :
,

)
 

Ψ −
3

− − , � 5 4卢月香等
,

� ∀ ! : 5相比
,

单倍

型 )∗
, )

‘

的频率似乎有差异
,

从北向南有逐渐降低的趋势
。

但毕竟目前可供比较的汉

族 亚群资料较少
,

更好的比较尚有待于更多的有关报道发表之后才能进行
。

表 # 黑龙江汉族 ) < 血型系统的分布

军今⋯
/
/Ε

Α Α

Ζ
/ % = , 、一

⋯
/ / Ε Α Α

⋯
/ / = ,乞一

⋯
“% = 五

一

⋯

麟一

观 察 值 期 望 值

7 ⋯州介
牛�共陈井⋯

单倍型频率

−
。

− − − −

�
3

≅ ∀ : ∀

9
3

Ν ≅ ∀ #

−
。

− − − −

;

一��黑

� �! ∀
#

∃ % &∃

∋ (

二 ∀
。

∀ ) &∗

∋
+

, ∀
。

− − . &

∋ /

二 (
。

∃ & &)

∋
0

二 〔1
#

∀ −∀ %

“
·

. .
’

1 !
% %

。

% % −
#

) − 2 2 3 4 二 ∗ , 5 6 ∀
#

∀ −

∃
#

7 8 9。 系统

黑龙江地区人群中7 型 :2. 人
,

占 ∃∀
#

∗. 多1多于 8 型: ∃) 人
,

占 ∗弓
#

∀ ∀另1
,

基因频率

; : ∀
#

− ∗ . ∃ 1 大于 <: (
#

2 = ∃ = 1 但在以往的报道中
,

北方汉族7 型均少于 8 型
,

而南方汉族

7 型多于 8 型
。

对于与 7 8 位点紧密联锁的 − −
位点上两个对偶抗原的检查结果

,

国内的报道不是很

多
。

我们在 & −∗ 人中未发现 > 纯合子
, >> 型占 &∗

#

−多 : 9 基因频率为 ∀
#

∀. 2. 1它远高于北

京地区人群中的比例 : =
#

=多
, 9 基因频率为 。

#

∀ ∃ % 2 郝露萍
, & % ) . ?

1
。

用四种抗血清 :
一7

, 一
8

, 一 9
, 一 >

1 检查的九种表型频率中 78 >> 型人数最多 : −= 人
,

占 ∃ =
#

−务1
,

单倍型频率中 7 > 的频率: ∀
#

2 % − 2 1与已有报道中内蒙的蒙古族 : ∀
#

2 % . ∀1 及吉

林省的朝鲜族 : ∀
#

斗% ∀ ∀ 1 : ≅ Α ? < ≅ Β3 ? Χ 0 ? +
# ,

&% ) ∃ 1 最为接近
。

2
#

ΔΧ Ε Β>

Δ Χ Ε Β>

系统

系统与 Φ Γ Η 分泌型关系密切
。

我们因故未能检测被检者的分泌型
。 Δ Χ Ε Β>
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表 9 黑龙江汉族 ?少
3

血型系统的分布

观 察 值 期 望 值
表现型 单倍型频率

人数

? Ρ

? ∋ Ρ

∋ Ρ

? Ρ0

? ∋ Ρ Ρ

人数

−
。

�:

−
。

9 #

−
。

�Ν

:
。

≅ !

∀
。

# −

−
。

9 � : −

:3!2Ι��
8 9 >

系心9 ,

∀
。

∀ ∀

∀
。

∀ ∀

∀
。

∀ ∀

∗
。

. ∃

=
。

∗ 2

∗
#

. ∃

7 9 , ∀
。

∀∃ ∀%

8 9 , ∀
。

∀ ∃ ∃ =

7 > , ∀
。

2 % − 2

8 > , ∀
。

2 2 ∀ ∀

7 8 9 9

8 9 9

∀

∀

∀

2

& +

呼

2 ∗

− =

∃ 2

∗=
。

. ∃

∃ =
。

− ∀

∗∗
。

∃ =

����!
∀

’

“ !
∃

。

∀ . ,

.
。

∀ −

∗
。

% =

∗ 2
。

− 2

2 ∃
。

.∀

& %
。

∃ .

∀
。

∃ − ∗ ∗

∀
。

∀ −= =

∀
。

− % ∗ ∗

+
。

∗ %.夕

∀
。

= ∀ % .

合计 &∀ ∀
。

∀ ∀ &竺 ∗
。

∀ ∀ & ∀∀
。

∀ ∀ ∃
·

∃ ∗ ∃ ∀ ϑ 3 4 “ − , 5 6 ∀
#

∗ −

表 2 黑龙江汉族 Δ Χ Ε Β’ 血型系统的分布

表表 现 型型 人 数数 ΚΚΚ 基因频率率
犷犷犷犷犷犷

ΔΔΔ Χ
:

? Λ Μ 一

111 ∗ +++ &∃
。

) ∗∗∗ Δ Χ ?

, ∀
。

∃ ) ∀ −−−

ΔΔΔ 。
:

? Λ Μ Λ 111 +++ ∀
。

. ... Δ Χ Μ , ∀
#

. & % −−−

ΔΔΔ Χ
:

? 一
Μ Λ 111 & &−−− = −

。

. .....

ΔΔΔ Χ
:

? 一
Μ
一

111 +−−− %
。

) =====

&&&− ∗∗∗ &∀ ∀
。

∀ ∀∀∀

系统检测结果表明
,

Δ Χ
:

? Λ 1 型比例 :
、

&2
#

2) 多1 略低于华北汉族 : &.
#

.= 多 1
‘

:袁及达等
,

& % ) 2 1
。

−
#

Ν Α 44 Ο 系统

我们在 &− ∗ 人 中 未 发 现 ΠΟ:
?一

1
,

) %
#

2 = 务是 ΠΟ :
? Λ Μ

一

1
,

& ∀
#

− ∃多 是 Π Ο:
? Λ ΜΛ 1

Θ

Π Ο:
?一Μ

一

1 表现型在中国人及 白种人中均罕见
。

我国汉族至今只有两例 :袁义达
, &% ) ∗ 1

。

Π Ο:
? 一Μ十 1 型在我国汉族人群中的比例也很低

。

已报道的三个地区汉族的 ΠΟ :
?一Μ十 1表

现型频率分别是 � 华北 2
#

∃ −多:袁义达等
, &% ) ∗ 1

,

上海 &
#

) ∗多:史明真等
, & % − . 1

,

北京

∀
#

22 多:郝露萍等
, & % ). ?

1
。

此外
。

尚未发现 Ν Α4 勿 系统的基因频率在我国的地理分布上

有什么明显规律性
。

但 Ν Α 44Ο 系统的基因频率在不同人种中的频率差异却很大
。

在中

国
、

日本
、

朝鲜 、东南亚
、

美拉尼西亚
、

密克罗尼西亚等地区
, ΠΟ :? 十 1 的频率很高 : >? +; Θ <

Χ 0 ?+
# ,

& % )斗1
。

在我们的调查中
, Π Ο? 高达 ∀

#

% 2 = 2
,

而在白种人一般都是 ΠΟ“频率高 于

Π Ο?
,

例如
,

加拿大白人 Π Ο
?

一 ∀
#

2 ∃ − ∃ , Π ΟΜ 一 ∀
#

, . 2 =
,

美国白 人 ΠΟ
?

Ρ ∀
#

∃ − − − , ΠΟΜ 一

∀
#

. &2 ∗
,

: 7 Θ Α Σ ? < 0 Χ 0 ? +
# ,

& % = . 1
,

法国人 ΠΟ
?

, ∀
#

2 ∃ − =
,

Π ΟΜ Ρ ∀
#

− . 2 ∃
,

: 9 ? +; Θ < Χ 0 ? +
# ,

& % ) 2 1
。

而在中非共和国黑人中 ΠΟ
“

基因频率等于零
,

也就是说
,

该地区人群中 & ∀∀ 多 都

是 ΠΟ :
? 一Μ

一

1 型
。
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≅
3

幻Κ Κ 系统

本系统的四种表现型中
,

在黑龙江汉族中我们只发现三型
,

即 ΛΜ 4
Χ Δ Ι

一

5
,

4
Χ Δ ΙΔ 5

及 4
Χ 一Ι十 5

,

Λ Μ 4
Χ 一Ι

一

5 型见于太平洋岛上的一些群体
,

国内尚无报道
。

黑龙江汉族人群

中 ΛΜΧ 基因频率4−
3

! �9 # 5高于 Λ Μ“的频率 4−
3

: � ≅ � 5而在 已发表的三篇有关汉族人群 ϑ. Κ Κ

系统分布的报道中
,

基因 ΛΜ“ 的频率在华北人群中为 −
3

≅ ! � 9 4袁义达等
, �∀ � # 5

,

在河北
、

北

京人群中为 −
3

! ≅ , #4郝露萍等
, �∀ � ≅ Ι5

,

在上海人群中为 −
3

! ≅ 斗−4 史明真等
, � ∀ � ≅ 5

,

均高于

ΛΜΧ 的基因频率
。

除了不清楚其计算公式的上海汉族一篇报道以外
,

笔者注意到其余两篇

由于在定型中只用了抗 ΛΜΧ 一种试剂血清
,

所以在计算基因频率时使用的是与本文不 同

的方法
,

即基因 Λ Μ Ι 一 丫ΛΜ 4
Χ一 5表现型频率

, ΛΜΧ 基因频率 一 � 一 Λ Μ” 基因频率
。

用

该公式对本文的检测数据重新计算后便得出了相反的 ΛΜΧ 基因频率 4−
3

: Ν : : 5 低于 ΛΜ “基

因频率4−
3

! # ! ≅5 的结果
。

该结果与以上三个地区汉族的报道结果相一致
。

因此
,

我们认

为在对不同地区的红细胞血型鉴定结果进行比较时
,

应注意到它们的基因频率和单倍型

频率的计算方法
,

假如方法不一致
,

则应采用统一方法重新计算后
,

再进行比较
。

表 0 黑龙江汉族 = ΕΦ ΦΓ
,

ϑ. Κ Κ 血型系统分布

观 察 值 期 望 值

表现型 基因频率
人数 人数

Η Γ4
Χ Δ Ι

一

5

Η Γ4
Χ Δ Ι Δ 5

Η [ 4
Χ 一Ι Δ 5

合计

Λ Μ 4
Χ Δ Ι 一5
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Ν +Χ ςΘ 系统

Ν ΒΧ ς 。 系统的抗原 ΝΒ
“

作为人的遗传标记之一
,

几乎为蒙古人种所特有
,

然而它在国

内不同民族
,

不同地区中的分布频率是不同的
。

与已发表的其它三个地区汉族 ΝΒ
“

基因

频率的调查相比 :华北 ∀
#

∀ − . =
、

北京 ∀
#

∀ ∗ 2 &
、

上海 ∀
#

∀ ∗ ∃ ∀ 1
,

黑龙江的频率: ∀
#

∀ & .石1最低
,

在

所调查的 & −∗ 人中
,

只发现 ΝΒ :
? Λ 1 − 人

,

占 ∃
#

∗% 多
。

对四个地区的人群进行分型时
,

均

只使用了抗 ΝΒ
“

一种血清
。

)
#

5 系统

5 系统一共有五种表现型
,

除非常少见的 Ω
,

5全
,

5爹三型以外
,

其余两型是 5 ,

和 5 /。

我们调查的 巧 ∗ 人中只有 2) 人是 5 �

型
,

其基因频率 : ∀
#

& = ∗ ) 1 略低 于 华 北 地 区 汉 族

: ∀
#

∗ & ∃ ∗ 1 :袁义达等
, & % )2 1和上海汉族 : ∀

#

& ) % ∃ 1 :史明真等
, &% ) . 1

,

白种人 : ) ∀多1和黑种

人 :%2 务1的 5,

型频率均高于 5 ,

型
。

而我国少数民族和汉族的 5  

型频率均低于 5/

型
。
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在鉴定 +抗原时
,

须注意抽取血样后应及早进行定型实验
,

陈 旧的红细胞与抗 + 7

定

型血清反应时易出现假阴性结果
。
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