
第 � 卷 第 � 期

�  !  年 ∀ 月

人 类 学 学 报

# ∃ %人 兰&∋ % ( ) ∗ + ,& − ∗ . ∃人 / 0∋ 12 人

3 ∗ 4
5

3 4 44
,

∋ ∗
5

�

6 7 8 ,

9  �  

河北迁安县爪村地点发现的旧石器
‘’

张 森 水
:中国科学院古脊椎动物与古人类研究所;
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内 容 提 要

本文记述了河北迁安县爪村旧石器时代文化地点发现的 �9 件石制品
。

通过对 9  ! � 年发

现的标本的研究和 9  = > 年的野外工作
,

对 9  ! � 年发现的 = 件石质标本提出了自己的看法
,

肯

定其人工性质 < 在 9  夕> 年
,

在该地点还找到一些新的石制品
。

其时代为旧石器时代晚期
,

依陈

铁梅等用同层出土的牛化石 :9  夕> 年采; 做铀系法年代测定
,

其年代为距今 ?
5

� 士 −
5

� 万年或

?
·

? 士 −
·

� 万年
。

河北迁安县爪村旧石器时代文化地点位于县城东南约 9− 公里的爪村附近
,

发掘点在

原公社所在地西约 弓−− 米处
,

野外编号为 ! � −9 地点
,

东距滦河约 −
5

多公里
5

石制品和哺乳

动物等化石发现于滦河二级阶地上
,

高出河水 面 约 �− 米
5

9  弓� 年发现的石制品出自砂

质泥灰层中
, 9  = > 年发现者既有见于相当层位

,

也有发现于砂层中的
,

后者同属滦河二级

阶地
,

但层位略高于前者
5

爪村地点自 9  ! � 年发现后
,

引起各方面的关注
,

赵连璧等对该地点附近的地层和古

生物:软体
、

介形虫和抱粉 ;进行了研究
,

笔者为弄清 ! � −9 地点出土的石质标本的性质
,

亦

于 9  = > 年 ≅ 月在那里作过短期考察
,

,

发现了一些石制品和哺乳动物化石
。

随着我国旧石器考古事业的发展
,

笔者对爪村地点 9  ! � 年发现的
“

假石器
”
的性质产

生了疑问
,

从其上的痕迹判断
,

不象是 自然破碎
,

却象是人工打击的
,

如有转向打法形成的

台面
、

重复的 同向打击以及具有位
、

有向打击等石器修理的常见性质
。

当笔者将拙见求教

于诸师友
,

亦有类似认识
,

均感有再研究的必要
。

因此
,

促成了那次野外工作
。

笔者 当时感到
, ! � −9 地点那几件石制品的性质可以肯 定

,

但仍须对被看作是假石器

依据的
“

由周围低山的震旦纪石灰岩中冲出来的破碎隧石块 ,’: 裴文中
,

黄万波
、

邱中郎
、

孟

浩
, 9  ! � ;的一般情况进行分析

,

以便进一步弄清其性质
。

这是 9 = > 年野外工作重点之

在爪村附近
,

在震旦纪灰岩中夹有板状隧石结核层
,

节理发育
,

经风化作用以及短距

离搬运
,

板状隧石破碎成大小不等的
、

棱角分明的石块
,

在低坡处
,

碎石层可厚达 9 米
。

为

进一步了解其大小和形态特征
,

以便与那些出自地层的石质标本进行对比
,

对丁庄村西

9 ; 爪村旧石器地点
,

在某种意义上说
, 是河北省第一个旧石器时代文化地点

, 发现至今已 >− 周年
, 现把已有材料

整理发表 , 作为对这一有意义发现的纪念
。

图版照相是王哲夫先生拍摄
,
谨此致谢

。
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:原公社革委会围墙外;一段长 =− 厘米
、

宽 �− 厘米
、

厚 !− 厘米基岩上低坡处 :高出公路约

9 − 米;的碎石堆积进行了岩性分析
,

形态观察和大小测量
,

取得了有价值的对比资料
。

在

上述研究区内共观察测量了碎石 9 � ! − 件
,

所得结果如下 Α

9
5

全部碎石岩石种类简单
,

仅隧石和灰岩两种
,

前者在数量上远比后者多
。

从大小上

看
,

隧石者多碎裂成小块
,

角砾径在 �− 毫米以下者占全部碎隧石的 �−
5

�多
,

较大:砾径超

过 知 毫米 ;者
,

只占 >
5

9 Β
,

灰岩者块体略大
,

!− 毫米以上者占灰岩碎块的 ?− 务
。

从大小

比较上看
,

碎石中极少象 ! � −9 地点出土的石制品那样是从大块的隧石上打下来的或修整

成器的
。

有关研究过的碎石的岩性和测量值的详细情况参见表 9。

表 9 碎石岩性和测4

项目 � − 毫米以下  −一 9−  毫米

岩石

数值

百分比

灰岩
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�
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碎石的形态
,

灰岩者常呈多面体形
,

棱角分明 <隧石者多沿节理面裂开
,

有棱有角
,

至少有两个面是平的
,

有些呈斜方体状
,

其上见不到打击点和半锥体等人工石片常见的特

点
,

个别隧石碎块背面微微下凹
,

系在成岩过程中受挤压造成的
,

与石片背面之石片疤在

形态上迥然相异
。

在碎石中有几件形似石叶的标本
,

但其上无打击痕迹
,

正反两面均为节

理面
,

还有两件形似小石片
,

破裂面稍凸起
,

但打击点等不清楚
。

依以上观察
,

不难看出
,

当

表 � 石制品分类和统计

诀诀4
一

一 里乞一一
锤击石核核 锤击石片片 砸击石片片 单直刃刃 角尖尖 雕刻器器 两 刃刃

项项目 Ε
Ε
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Γ

角度 0 分别指台面角
、

石片角
、

刃角和雕刻器刃的夹角 < 角度 ( 指尖刃角
,



张森水 Α 河北迁安县爪村地点发现的旧石器

地残
、

坡积物中的碎石块与 ! � −9 地点发现的 = 件石制品之间的不 同更显得清楚
,

前者无

人工痕迹
,

后者 :地层中出土的 = 件石制品 ;人工痕迹 :详况见后文 ;清楚
。

通过这一对比
,

我们进一步认识到
,

它们实属人工石制品
。

在 9  = > 年工作中
,

在 乡� −9 地点附近采到了一些化石和石制品
。

哺乳动物化石包括

一些完整的和残的原始牛 :Η
∗ , 户Ι ., Α.ϑ ∗ Κ .Λ ∀

; 的颊齿及鹿 :∃
∗ Ι , 二 , ∀Μ

5

; 角残片
。

此次

采到的石制品人工痕迹清楚者计 9? 件
。

其出土情况见于上述
,

虽可能有时间上略晚于

9  ! � 年发现者
,

但仍可视为同一时间单元的标本
,

故把先后两次发现的石制品合在一起

加以记述
。

石制品的分类和统计见表 �
。

9
5

锤击石核
, � 件

,

均为双台面石核
,

都是相对打片
,

有三个自然台面
,

一个打击台面
、

工作面很短
,

其上可见集中的打击点和放射线
,

遗有一些碎屑疤
,

但未打下可用的石片
,

可

能与其工作面短有一定关系
。

台面角最锐者为 = − “ ,

最钝者为  > “ ,

另两例分别为 � =
“

和

名� “ ,

由此表明难以再继续生产适用的石片
,

应是废弃的石核
。

就其现状
,

也可归有打击痕

迹的石块
。

�
5

锤击石片 9− 件
,

宽型者与长型者各半
,

其长宽指数为  �
。

石片均为中小型的
,

最

长者为 !≅
、

最短者为 9  、

最宽者为 ≅>
,

、

最窄者为 9≅
、

最厚者为 ”
、

最薄者为 = 毫米
。

台面

性质包括自然的
、

打击的和半自然半打击的各 > 件
,

另一件为有脊台面的
。

台面无一定形

态
,

大小亦无规律
,

除一件为线状台面外
,

小
、

中和大台面佗者各为
> 件

。

本类石片的破裂面有较平的
、

有稍呈波状的
,

不平者仅性例
。

打击点多较集中或集中

的
,

不显者仅两例
,

放射线多稀疏
,

未见同心波
,

有疤痕者一例
。

石片角最锐者为 �  “ ,

最

钝者为 9 � � 。 ,

多数在 9 9 − 。 以下
。

石片背面观
,

无自然面者或少许保存者占多数
,

大部或全部保存者各 9 件
。

台面后缘

有与破裂面打击方向相同的:下简称同向打击 ;打击点者居多
,

无者 > 件
,

石片疤平而有两

块以上者居多
,

不平者也有 > 件
。

其正反两面诸人土特征说明
,

它们是用锤击法生产的石

片
。

为着重说明其某种性质
,

以下描述几件标本
。

+
5

? � ! � :原编号 +! − − = ;和 ? � !  号 :图版 0 , > 和斗;这两件石片都是 9 ! � 年发现的
,

形制相近
,

略呈梯形
,

自然 台面
,

散漫的打击点
,

大而微凸的半锥休
,

其背面均有两块浅平

的石片疤
, +

5

? �多 号:原编号 +! − − ≅; 的背面有散漫的打击点
,

大而较凹的半锥体阴痕和

梯形石片疤
,

表明在打下这块石片前曾打下过一件形态相仿的石片
。

由破裂面和背面打

击点均散漫推测
,

可能使用软锤打片

+
5

? � ≅ − 号 :原编号 + ! − − ? 图 4 , 气;是打击台面
,

且是有疤的台面
。

它打击点集中
,

半

锥体凸
,

是唯一有疤痕的石片
,

其背面基本上保留自然面
。

这件标本因有色稍不同的硅质

岩呈条状夹于其中部
,

故使破裂面变得凹凸不平
。

它是 9  ! � 年发现的
。

+
5

�? !9 号:图版 (
,

? ;是最小的 9 件石片
,

原料为石英
,

略呈长方形
,

台面打击
,

打击

点散漫
,

半锥体较凸
,

背面有同向打击点
,

并遗有石片疤
。

发现于 9  = > 年
。

+
5

� ? ! = 号 :图版 (
,

� 原编号 +! − − ! ;
,

略呈梯形
,

自然台面
,

打击点集中
,

半锥体凸
,

放射线清晰
,

其背面有两个同向的打击点
,

且均散漫
。

值得注意的是破裂面右侧
,

其中部

, 台面面积小于石片面积 9− Β 者为小台面
, 99 一�− Β 者为中等

,

超过者为大台面
。
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长 9� 毫米一段有连续的细疤
,

使边缘呈

波纹形
,

可能是使用痕迹
。

这是石片中

唯一有使用痕 迹 的标 本
,

发 现 于 9  ! �

年
。

其余石片的边缘锋利
,

完整无损
,

表

明未曾搬运过和使用过
。彝卿

爵
<
·

睿

袅廖 纂馨
#

5

石片 :Ν 4‘Ο 2 “ , Μ
·

斗� ≅ − 原编号 Μ
·

! − − ?
, ;

; < 气 5

9 Π Θ
Ρ 」

角尖刃器:#
Κ ϑ 4 2 Μ ∗

.Κ ‘2 Σ ‘− − 9
, Μ

·

? � ! − ; < ∃
·

单直刃

刮削器 :∀ .Κ ϑ 42 ∀Τ Ι7 .ϑ Υ‘ ∀ Π Ι 7 Μ 2 Ι ,

+
·

? � ! ≅ ;

图ς

图 � 雕刻器:Φ ; :Φ Ω
Ι 7 Ξ 2 Ι , Μ

5

呼� ! � ;

>
5

砸击石片 ? 件
,

原料均为脉石英
,

虽均为长型石片
,

但长宽比差不大
,

其长宽指数分

= = 。

本类石片形制不甚规整
,

其中有一端石片和两端石片各两件
,

前者砸痕见于一端的两

面
,

后者一端见于两面
,

另一端只见于一面
。

全部标本破裂面较平
,

背面常有多块的石片

疤
,

显得不平整
, +

5

? � ! > 号 :图版 Κ ,

!; 是一件两端石片
,

略呈长方形
。

全部砸击石片均

为 9  = > 年发现
,

采 自 ! � −9 地点东 !− 米的砂层中
。

此外
,

一件砸击石核已被修理成石器
,

描述见后文
。

?
5

石器 , 件
, 9  ! � 年发现者 � 件

, 9  = > 年发现者 > 件
,

除 9 件毛坯为石片者外
,

其余

均为块状毛坯
,

可分为四 类
,

如下 <

:4; 刮削器
, � 件均为单直刃刮削器

,

其一毛坯为石英砸击石核
,

两端可见砸痕和两

端有相对的呈放射状剥片的痕迹
。

将其右侧下部的斜边修理成平直的刃口 ,

修理疤浅平
,

打击点散漫
,

疤宽约 9� 毫米
,

无重叠现象
,

刃口较锐
,

刃角为 ≅  “ < 另一件为隧石块做的
,

即 +
5

? � ! ≅ 号:图版 0
, 9 Α 图 = ,

∃ Α裴文中等
, 9  ! � ,

图版 3 44, � ;
,

刃 口也在右侧
,

将其中上

部加以修理
,

使成较直的刃口
,

单层修理疤
,

最宽者为 = 毫米
。

其尾端
,

从背面看
,

有并列

的三块长石片疤
,

在右侧角平的一面上可见细疤
,

可能是使用痕迹
。

:�; 角尖尖 刃器 9 件
, +

5

? � ! − 号 :图版 0 , � < 图 4Η ;
,

系用硅质灰岩做的
。

其左侧被

加工成凹
、

凸刃形
,

修理疤浅平
,

单层疤
,

最宽者为 9� 毫米
,

侧刃角为 = � “ 。 右侧打击方向

极不规则
,

先向平面
,

转而向凸面
,

作近似垂直加工
,

近缘修理疤细碎
,

远缘浅平
,

前端是对

向加工的
,

与左侧相交而成嚎状尖刃
,

尖刃角为 =≅
。 ,

下端也可见对向打击
、

修理疤的性质

如右侧者
。

雕刻器 :Φ ; 4 件
, +

5

? � ! � 号:图版 ( , > < 图 � ;毛坯为半边石片
,

右半残缺
,

打击合

面
,

打击点集中
,

在石片的尾端尖角处由左上向右下:破裂面观 ;打了一下
,

生成一个小疤
,

Ψ

颇似雕刻器
。

此件标本除台面后缘有细疤外
,

其余各边则无任何加工痕迹
。

4; 原编号均指当时在标本上写的临时编号
,
未正式入帐

,

故重新编号人帐标本登记簿
, 原号现与正式入帐的标本

号重复
。
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两刃砍砸器 9 件
,

+5 ? � ! ! 号 :原编号 +! − − 9 图版 ( ,

4< 图 > <; 这是用近似三棱形

的隧石块做的
,

底面平为节理面
,

左侧斜面的大部和右侧 中下部为节理面或与围岩接触

面
,

其右侧的大部可见第二步加工的痕迹
,

系由较平的面向较凸面打击
,

修理出一个凹凸

不平的刃 口 ,

可见两层修理疤
,

疤最宽为 飞9 毫米
,

刃口较锐
,

刃角为 ≅ > 。。

下端较厚
,

遗有

两块形制规整的石片疤
,

在此基础上略加修整
,

使成可用之刃口 ,

刃角为 = − “ 。 此件标本

似未用过
,

因为尖突处未见任何磨蚀痕迹
。

爪村地点已出土的石制品数量不多
,

类型不全
,

组群欠明朗
,

难以探讨其文化特点和

其时空关系
,

但就现有的材料
,

大体上可看出以下的一般性质
。

打片用锤击法
,

所产生的石片比较规整
,

常呈梯形或长方形
,

石 片背面的石片疤多

相当浅平
,

表明打片达到了一定的水平
,

全部石片无论是破裂面或背面的打击点相当散

漫
,

可能意味着使用软锤进行打片 <与此同时
,

也较常用砸击法进行生产脉石英片
,

但其所

生产的石片形制不甚规整
,

较之
“北京人

”

晚期文化者
,

大为逊色
,

而与山顶洞者相象
,

这说

明
,

这种技术已处于非发展的高峰期
,

而趋向衰落
。

全部石制品与同时代的北方石制品相比
,

若按比例

计算
,

它则以大
、

中型者居多
,

约 占 !> 多
,

小型者约 占

?= 多
,

相对体积要大一些
。

这可能反映其文化的特征
,

但

也难排除因发现材料不多而显示出来的假象
。

好在爪村

工作已有了新的进展 :孟昭永
, 9  � � ;

,

其性质在不久的将

来会弄清楚的
。

石器仅有 ! 件
,

除 9 件为石片做成者外
,

其余的都是

块状毛坯做的
,

它们都属于大型的工具 < 从类型上说
,

分

属刮削器
、

尖刃器
、

雕刻器:Φ ;和砍砸器四大类
。

加工方

图 > 两刃砍砸器 :∃ Υ ∗ Μ Μ 2 Ι Ζ .‘Υ

Α Ζ 。 2Σ ϑ 2 ∀ , +
5

斗� ! ! 原编号 Μ ! ∗ − 9;

法均用锤击法
,

由打击点多散漫和修理疤浅平来看
,

大概是 用软锤加工的 < 另由刃缘较 曲

折看
,

应是采用无控制的修理方式
。

所有的石器刃口 的近缘上很少见到细疤 :依宏观观

察
,

常常把它看作是使用痕迹 ;
,

由此似可推测
,

除那件尖刃器外
,

其余石器都似乎是未曾

使用过
。

以上石制品的一般性质
,

总的来说
,

符合我国北方旧石器时代中
、

晚期石工业的共有

特点
。

若从石制品尺寸上考虑
,

与鸽子洞的石制品显得更亲近一些
。

[附录 9

在 9  = > 年爪村工作中
,

虽然找到过一些碎骨
,

但其上无打击的痕迹
,

无助于对原定为
“

假骨器
”

问题的探讨
,

不过重新观察原描述过的几件骨标本 :但未见 9  ! � 年发表的原图

版 0∴ , ! 的标本 ;
,

有些情况补记于此
,

对骨制品的研究或许是有益的
。

标本 9 :原图版 3 Κ 4
,

� ; 其上有两块疤
,

被认为
“
象是金属划破的

”

:裴文中等
, 9  ! � ,

引文下同;
。

这两块疤
,

上一条小而浅
,

长 9  ,

宽 > 毫米
,

最深约 9 毫米
,

两侧为浅坑形
,

中

间一段为线痕
,

极浅
,

由浅坑看
,

坑底不规则而不平 <下一条略长而宽:长 � ,
、

宽 =
、

深略大

于 9 毫米 ;
,

形似枪托
,

底面也是不平的
,

与通常所见金属利器刻骨厦迹不一样
,

后一条有

点象锤砸的痕迹
,

前者颇难肯定
。
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标本 � :原图版 0∴ , > ; 其上可见不同程度的水流磨圆痕迹
,

左侧比右侧:依图左 ;明

图 ? 骨制品 :Η∗ Κ 2

7 Ι‘.]7 Π Τ

;

显
,

高处比低处显著
。

这件标本上无动物咬痕
,

前端有四块疤
,

左侧打击点集中
,

另两块稍不清
,

另一面顶端有一块疤
,

中间有

几块疤
,

可能是打裂时造成的折疤
,

斜面下部因再次重击
,

破坏

了原来的疤 :图 斗;
,

似可认为
,

这件标本在断裂后是经过再打击

的
,

是否称骨器尚难断定
,

故称之为骨制品
,

以示其上有人工痕

迹
。

标本 > :原图版 0∴
, 斗; 的右侧下部有几处打击痕迹

,

有一

处可能是食肉类的咬痕
,

左侧和右侧近尖端处
,

有向外打击痕

迹
,

尖端处浅平的疤是自然剥离的
。

标本 ? :原图版 Ξ 44 4, > ;
,

由骨腔面观
,

其左侧边系连续向

内打击
,

但其上部被后来打击所破坏
。

这件标本的人工痕迹是清楚的
,

原研究报告没有对

这部分进行过记述 <其两端虽尖
,

但无人工痕迹
,

我们赞成原研究者不把它看是
“

骨锥或骨

制尖状器
”

斐文中等
, 9  ! � 的观点

。

依以上对原有几件骨标本的粗浅的观察
,

在爪村地点确实存在形似工具的假骨器
,

但

一些碎骨上人工痕迹亦不可忽视
,

骨制品的存在也应该是肯定的
。

关于爪村地点的年代

依哺乳动物群的对比
,

爪村者与丁村动物群
、

许家窑动物群和萨拉乌苏动物群性质基

本相近
,

但在爪村已发现的喃乳动物化石名录中
,

没有德永氏象
、

梅氏犀和葛氏斑鹿以及

裴 氏转角羊
,

前三种见于丁村动物群中
,

后两种见于许家窑动物群
,

而上述四种化石被认

为是中更新世有代表性的一直延续到晚更新世较早阶段的哺乳动物
,

而萨拉乌苏动物群

也没有这些种
,

由此可以设想
,

爪村地点由动物群所反映的时代比丁村和许家窑地点的年

代要稍晚
,

而与萨拉乌苏诸地点年代大体相近
,

已有的年代学研究也与此大体相符
。

依铀系法研究
,

丁村 !?
Α 9−− 地点的年代为距今 9≅ 一�9 万年 :普遍认为年代偏老;

,

许

家窑地点 := ? −  > 地点;年代为距今 9− 一 9�
5

! 万年
,

爪村地点为 ?
5

�一! 万年
,

萨拉乌苏旧

石器文化层为距今 >
5

=一 , 万年 :陈铁梅
、

原思训
、

高世君
, 9  �斗;

。

依目前多数人的观点
,

丁村地点群和许家窑地点群出石器的层位的考古时代归于旧石器时代中期
,

而萨拉乌苏

者为旧石器时代晚期
,

故迁安爪村地点的时代也定为旧石器时代晚期
。

此外
,

根据软体化

石
、

介形虫和抱粉等研究
,

也认为含石器的地层较新
,

故将其地质时代定为晚更新世后

期
。

:9  ! ! 年  月 9 = 日收稿;
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