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内 容 提 要

本文对 3 88 例5男女各 , 86 国人上肢骨进行了 9 项测量
。

统计结果显示所有测量项目均

值男性都大于女性并具有显著性的差异
。

本研究表明可以采用单一指标对破损严重的肢骨进

行性别鉴定
。

9 个测量项目中有 : 项单一指标性别判别率达 ;< 肠以上
,

其中 4 项在 8 呱以

上
。

本文采用 =0
.
>(

?

判别分析法建立了 <9 项单一肢骨性别判别函数
,

判别率为 8 ≅ 一; 帕
。

为进一步提高判别效果
,

采用逐步判别分析法建立了四项逐步性别判别函数
,

判别率达 48 ≅

以上
。

对未知的人骨
,

尤其是单块和破损的人骨进行性别鉴定在法医学
、

人类学和考古学实
践中均具有重要的意义

。

长期以来
,

国内外学者主要依据骨盆和颅骨的特征进行性别鉴

定
。

然而在实际工作中骨盆和颅骨时有破损或缺失
,

使性别鉴定受到一定限制
。

四肢长

骨由于数量多
,

骨干骨质坚固
,

易于完整或部分保存下来用于性别鉴定
。
但四肢骨在形态

特征上的性别差异不如骨盆和颅骨明显
,

仅仅依此进行性别鉴定需要有丰富的实践经验
,

而且男女肢骨在形态特征上有很大的重叠范围
,

使得性别鉴定较为困难
。 Α #Β

!
53 4 < < 6 依

据男女骨骼在测量数据上的差异
,

首次采用判别分析方法进行骨骼的性别鉴定
。

值原和

郎53 4 < 6
、 / Χ( (∃53 4 9 : 6

、

木村黄53‘, ; 36
、 /0Β 2 Δ 等 53 4 ; :

、 一4 ; Ε 6分别进行 ) 肢骨的性别

判别研究
。

国内文献仅有郑靖中等534 6胫骨性别判别分析研究的报道
。

本文以国人上

肢骨为材料
,

通过测量和统计分析力图为国人上肢骨性别判定方法的建立作出贡献
。

材 料 与 方 法

本文所用标本取自八十年代初期在长春地区收集的完整全身骨骼
,

共 3 88 副5男女各

<8 副6
。

性别鉴定依据全身骨骼特点
,

尤其是骨盆特征
。

破损和病变标本一律予以剔除
。

3
%

测 Χ

侧量项目共 9 项5为便于统计
,

所有项 目都以变量符号 Φ ,

一Φ ‘
依次表示

,

见表 ∃6
。

∃6 本文是在导师吴新智教授指导下完成的研究生论文
%
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表 3 上肢骨测Χ 项 目

胜骨

Γ
.

最大长

Γ
,

头最大横径

Γ ,

中部横径
Φ

, ,

滑车矢状径

挽骨
Γ

, ,

最大长

Φ . .

小头矢径

Φ . ,

小头周长

尺骨

Φ
. ,

最大长

Γ
,

骨千横径

Γ
, ,

骨干周长

Γ .

全长
Γ

。

头最大矢径

Γ
∃ 。 中部矢径

Γ
. %

头周长

Γ 上端宽

Γ ,

中部最大径

Φ
, .

滑车宽
Γ

, ,

中部周长

Γ
Ε

下端宽

Φ 。
中部最小径

Γ
, .

滑车与小头宽

Γ
, 。

体最小周长

凡凡Φ凡Φ
. 。
生理长

Φ
Η.

骨干横径

Γ
Η ‘

体最小周长

Φ
, ,

下端宽

Φ
Η ,

骨干矢径

小头横径

骨干周长

Φ
. ,
生理长

Γ .

骨千矢径

Φ
, 。

体最小周长

Γ
Η ,

上部横径

Γ
,

鹰嘴宽

上部矢径

鹰嘴深

表中大部分项目依据吴汝康等534 Ε 6《人体测量方法》进行测量
。

脓骨中部横径
,

中

部矢径
、

滑车宽和体最小周长 7 挠骨下端宽
、

小头横径
、

小头矢径
、

骨干周长和小头周长 7 尺

骨上部横径
、

上部矢径
、

鹰嘴宽和鹰嘴深参照邵象清53 4 , 6《人体测量手册》测量
。

表 3 项目中
,

尺骨骨干周长是作者 自行选人的项目
,

其测量位置相当于尺骨骨干横径

和尺骨骨干矢径水平
。

以上测量值均以毫米为单位
,

精确度读到 8
%

3 毫米
。

左右侧分别测量
。

:
%

数据处理

采用微型计算机
,

进行以下统计处理
。

一般统计处理 . 男女分组逐项算出各测量项 目的平均值
、

标准差及 Χ 值
。

以男女均

值中点为临界值
,

即大于临界值为男性
,

小于临界值为女性
。

分别计算出各测量项目单一

指标性别判定的临界值和判别率
。

判别分析计算
.
采用 =0 , Δ (? 两类判别分析法分别建立脓骨

、

挠骨和尺骨的性别判别

函数
。

逐步判别分析计算
. 为了提高判别效果

,

本文采用逐步判别分析方法建立两根及三

根肢骨的逐步性别判别函数
。

以上全部计算采用左侧数据
。

结 果

3一般统计结果

表 :一表 Ε 列出了脓骨
、

挠骨和尺骨各侧量项目的平均值
、

标准差
、

性别差异5Χ 值6及

单一指标性别判定的临界值和判别率
。

以下结果表明
,

上肢骨所有 9 个测量项 目平均值男性都大于女性
,

性别差异非常显

著5, Ι 8
%

8 8 3 6
。

单一指标性别判定结果显示
,

9 个项目中有 : 项性别判别率达 ;< 多以

上
,

其中有 4 项超过 8 并
。
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裹 : 脸骨各测 , 项目统计结果 5单位 . 毫米6

测量项目

男 性 女 性
Χ 值 ∃在界值 判别率

平均值 标准差 平均值 标准差
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表 ∗ 挠骨各测6 项 目统计结果 7单位 1 毫米8

测量项目

男 性 女 性
6
值 /在界值 判别率

平均值 标准差 平均值 标准差
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判别分析计算结果

在以上计算的基础上
,

结合实际工作的需要
,

采用 <= 。> ? 1
判别分析方法计算出由不

同变量组合构成的单一肢骨性别判别函数如表 ∋一表 & 所示
。

查 < 值表显示所有判别函数判别效果都非常显著 7 ≅ Α (
−

( ( , 8
。

实际应用时
,

只需

把相应数据代人公式算出 Β 值
。

如 Β 值大于临界值判定为男性
,

小于临界值则判定为女

性
。

∗
−

逐步判别分析结果

表 + 显示 了两根及三根上肢骨逐步判别分析各步计算选人的变量及其判别能力
。
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表 Ε 尺骨各浦Χ 项目统计结果 5单位 . 毫米6

测量项目

男 性 3 女 性
Χ
值 3在界值 判别率

平均值 标准差 平均值 标准差
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脑骨性别判别函数

编 号

表 Ε

判 别 函 数 < 值 /在界值 判别率
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表 + 中第三栏 <值表示该步选人变量的判别能力
,

其值愈大表明该变量判别能力愈

强
。

第四栏 Τ =/Υ 。 值表示到某步为止 已选人的一组变量的判别能力
,

其值愈小说明该组

变量的判别能力愈强
。 Η ,

值则是 Τ =/Υ Ν
值的转换形式

。

这样可以通过查 Η
,

值表来确

定一组选入的变量的判别能力是否具有显著性的意义
。

查 Η
,

值表显示
,

本文四组逐步

判别分析计算所选人的变量都具有高度显著的意义
。

表 . 列出了经过逐步判别分析计算

所建立的四项上肢骨逐步性别判别函数
。

< 检验表明
,

所有逐步判别函数两类间判别效果显著
。

实际应用时
,

把相应测量数据分别代人两个公式
,

如果 ς 1

大于 ς
1 ,

则判定为男性
。
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表 9 挠骨性别判别函数

编 号 判 别 函 数 = 值
∃右界值 判别率
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表 逐步判别分析计算过程
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反之判定为女性
。

讨 论

,
−

长期以来
,

国外学者在骨骼性别判别研究方面侧重于多
,

变量判别函数的建立
。

而

对单一指标在性别鉴定上的价值探讨不多
。

我们在实际工作中经常需要对破损严重的肢

骨进行性别鉴定
。

在这种情况下
,

由于一些测量项目的相应部位破损
,

使多元判别函数的

应用受到一定限制
。

为此
,

本文分别采用单一测量项目两性均值中点作为临界值对上肢

骨进行性别鉴定
。

从表 %一表 ∃ 结果可以看出国人上肢骨大多数测量项目都具有较高的

性别鉴定价值
。

在上肢骨严重破损的情况下
,

采用单一指标进行性别鉴定仍不失为一种
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简便易行的方法
,

并且大多数项目都可以得到较满意的判别效果
。

:
%

自从 , 。Β !
首次采用判别分析方法进行骨骼性别判别研究以来

,

判别分析已成为

骨骼性别鉴定的重要手段
。

虽然上面提到大多数单一测量项目用于性别鉴定可以获得较

好的效果
,

但 由于男女之间在数值上有较大的重叠范围
,

使得采 用单一指标进行性别鉴定

难以进一步提高判别效果
,

不能满足实际工作的需要
。

采用多元判别分析方法则可以使

多维空间的重叠范围缩小
,

为提高判别效果提供了可能
。

本文以此原理建立了 <9 项上肢

骨性别判别函数
。

从前面结果可见
,

与单一指标性别判定相比
,

多元判别函数的判别效果

有明显提高
。

另外需要指出
,

笔者在计算判别函数时考虑到实际工作中鉴定破损肢骨性别的需要
,

注意选择了一些肢骨宽度
、

围度等易于保存部位的 测量项 目
,

建立了多项不同组合的判别

函数
。

%

为更进一步提高判别效果
,

本文采用逐步判别分析法建立了四项两根和三根肢骨

的逐步判别函数
。

逐步判别分析的作用在于通过逐步计算
,

依次将判别能力显著的变量

选人判别函数
,

构成较理想的变量组合并可以消除变量之间相关性的存在给判别函数带

来的影响
。

同时也可以减少一些繁锁的计算
。

从表 4 结果可见四项判别函数的判别率都

达 48 多
。

笔者建议实际工作中只要标本条件允许
,

应首选逐步判别函数
。
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Ε
%

近几年
,

国外学者 5ς  Ω (Θ
,

: 4夕! 7 & ΩΘ ΩΔ Ω !Δ 0
,

34 < 9 6 在肢骨性别研究方面对不同

测量项目在性别鉴定价值上的差异也进行了探讨
。

较为一致的观点是长骨宽度
、

围度和

截面积项 目更能反映出骨骼肌肉系统发育程度上的差异
,

因而具有更重要的性别鉴定价

值
。

由于这些项目多分布在长骨两端和骨干部位
,

在肢骨破损情况下易于保存下来
,

故被

认为对于破损肢骨性别鉴定具有重要意义
。

本文结果显示
,

国人上肢骨宽度和围度项 目

在性别鉴定上的价值在不同的肢骨有所差异
。

在脓骨
,

脓骨头项目
、

上端宽
、

滑车与小头

宽和中部周长具有优于脓骨长的性别鉴定价值
。

在挠骨
,

挠骨小头
、

体最小周长
、

骨干矢

径和骨干周长具有优于挠骨长的性别鉴定价值
。

在尺骨
,

仅骨干矢径一个项 目具有优于

尺骨长的性别鉴定价值
。

由此可以认为
,

国人上肢骨某些宽度和 围度项目具有优于长度

项 目的性别鉴定价值
。

结 论

3
%

国人上肢骨 9 个测量项 目都具有非常显著的性别差异
。

其中大多数项目用于单

项指标性别判定可以获得较好的效果
。

:
%

国人上肢骨某些宽度和围度测量项 目具有优于长度项 目的性别鉴定价值
。

%

本文采用 =0 !Δ( ? 法建立的 <9 项性别判别函数和采用逐步判别分析法建立的四项

逐步性别判别函数可用于鉴定国人上肢骨的性别
,

包括不同程度破损肢骨的性别
。

53 4 < < 年 3 : 月 : 日收稿6
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