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中国汉族儿童生长的长期趋势

林碗生 肖建文 叶恭绍
4北京医科大学北京儿童青少年卫生研究所5

关链词 儿童生长 6 生长的长期趋势

内 容 提 要

本文报告了中国北京
、

天津
、

济南
、

哈尔滨
、

沈阳
、

长春
、

上海
、

南京
、

杭州
、

武汉
、

广州及成

都等 #7 个城市汉族 8一#� 岁儿童生长的长期趋势
。

!9 年代至今
,

汉族儿童生长的长期趋势是明显的
,

:9 年来同年龄儿童身高每 #9 年增长

7
∋

; ; 4男5
、

7
∋

斗。4女5厘米
,

体重每 # 9 年增长 #
∋

;斗4男5
、

#
∋

#斗4女5公斤
,

近 # 9 年来的增长最

为显著
。
生长突增高峰年龄大都提前 卜一 7 年

。
北京

、

上海
、

南京
、

广州
、

杭州等五所城市自 :9

年代至今
,

生长长期趋势也是明显的
,

半个世纪来
,

每 扣 年增长值
,
男童身高为 #

∋

#7 一7
∋

“ 厘

米
,

体重为 。
∋

!; 一 #
∋

78 公斤
,
女童身高为 #

∋

耗一7
∋

;8 厘米
,

体重为 。
∋

;! 一 #
∋

#� 公斤
。

儿童生长的长期趋势是近百年来儿童生长发育中的突出表现
。

生长的长期趋势表现

为儿童生长水平提高
、

生长速度加快
、

青春期提前出现和成熟期提前到来等一系列现象
,

这种长期趋势导致了成人身高不断增加 4+ <= =∗ > , # ∀ ; ; 5
。

长期趋势在人体各部位的大

小
、

休质和运动能力方面也同样表现出来 4∃
∗ > ∗ < ? ≅ ∗ > ∗ = ∗ ≅ <&

∋ ,

# ∀ !斗Α Β < ≅ Χ? ? > < ,

#∀ !! 5
。

关于儿童生长的长期趋势
,

西方工业化国家有过许多研究 4Δ
% =∗

,

# ∀ ;# 6 Ε< Φ Γ 
= ,

#Η � 6

/  ? = Ι ∗ ≅ < &
∋

, # ∀ 8 � Α Β % % > ∗ ,

# ∀ ; ; 6 Β ∗ > ∗ ϑ  ≅Κ
, #∀ 8 ; 6 Λ % &< = ΧΦ  

,

# ∀ � � 6 ∃ &< Χ ≅% 3 ΧΦΜ , # ∀ ; ; 5
,

日本 4+
< Φ < Κ< ΧΚ  

,

#∀ ; ; 6 + < Φ 6、 ΧΚ 
,

# ∀ 8 ! 5 也有系统的观察
。

近来
,

发展中国家儿童生长

的长期趋势也有报道 4.
> ∗Ν ∗ Ι

,

#∀ ! � 6 Β <& = < ∗ ≅ < 一
,

#∀ � 85
。

关于我国儿童的生长发育

状况
,

徐苏恩 4#∀ � 7 5 曾作过深人的分析
。

上海4上海市青少年儿童体质研究组
, #∀ � 7 5

、

成

都4四川省青少年儿童体质研究组
, # ∀ � 7 5

、

济南4徐明兴
、

张仁美
, # ∀ � 7 5南京 4李枷基

,

# ∀ � � 5
、

北京 4王绍丽等
, # ∀ � � 5 等地对

,

Ο/童生长的长期趋势已有过一些报道
,

但 尚未见到

全国性的报 告
。

本文根据全国三个直辖市和九个省会城市儿童生长发育的历史资料及笔

者参加工作的 # ∀ � , 年全国学生体质调查研究的资料对我国汉族城市儿童生长发 育 的 长

期趋势进行了分析研究
。

一
、

资 料 来 源

本文收集了北京
、

上海
、

天津三个直辖市和济南
、

哈尔滨
、

沈阳
、

长春
、

南京
、

杭州
、

武

汉
、

广州
、

成都等九个省会城市儿童生长发育的历史资料
。

最早的资料见于广州 4Π ∗Μ Α
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∗≅ <&
∋ ,

# ∀ 7; 5
,

上海
、

北京
、

南京
、

杭州等地解放前的资料均为 :9 年代的
,

各城市最近一

次的资料都取 自于 #∀ � ! 年中国学生体质与健康研究课题
,

4中国学生体质与健康研究组
,

#∀ � � 5
,

各城市用于分析的资料的年份见表 &。 各资料的年龄构成情况
Α : 9 年代北京

、

南

京的资料分别为 8一 = 岁
、
夕品 #� 岁 6 上海

、

杭州的资料为 8一 巧 岁 6 其余均为 8一 #� 岁
。

广州 # ∀ 7 ; 年只有男童的资料
。

分析的指标是身高和体重
。

表 # 各城市儿童生长发育历史资料的年代

Θ
∋ ∋ 口∋ ∋ ∋ ∋ ∋ ∋ ∋ ∋ ∋ ∋ ∋ ∋

城 市
⋯

资 料 的 年 代

北 京

天 津

济 南

哈尔滨

#∀ : 8
、 # ∀ , ,

、
# ∀ ! ∀ 、 # ∀; :

、# ∀ ; ! 4王绍丽等
, # ∀ � �5 6 # ∀ 8 ! 4九市儿童发育调查协作组

, # ∀ � 9 5

#∀ !8 4周凤秋
, # ∀ ; , 5

#∀ ! ;
、# ∀ ; 7 、 # ∀ 8 7 4徐明兴等

, # ∀ � 7 56 # ∀ 8 ∀ 4中国青少年儿童体质研究组
,
#∀ � 7 5

#∀ ! ! 4唐锡麟等
,
# ∀ ; 9 5

# ∀ ! :
、 # ∀ ! �

、 # ∀ ;:
、 # ∀8 : 4沈阳市卫生防疫站

, # ∀ 8 �5 6 # ∀ 8 ∀ 4中国青少年儿童体质研究组
, # ∀ � 75

#∀ ! � 4长春市儿童医院
, # ∀; 95

#∀ : # 4许世谨等
, &, : 7 5 Α # ∀ ! !

、 # ∀ ; !
、
# ∀ 8 ! 4马可竟

, 一∀ 8 , 5
# ∀ : ;

、 # ∀ ! ; 4吴定良
, # ∀ ! 8 5

# ∀ : 9 4翟培庆 , #∀ : �5 6 # ∀ !弓 4杭州市卫生防疫站
, # ∀ ! ; 5

# , , ; 4朱文思等 # , , 8 5
#∀ 7 ; 4Π

∗ ΜΧ
弓
≅ < &

· , #∀ 7; 56 # ∀! 7 4姚克方等
, # ∀; 9 5

#∀ ! � 4李效基
, # ∀ ;。5

阳春海京州汉州都杭上南沈长武广成

选择资料时
,

充分考虑了资料的可靠性和可比性
。

对资料的可靠性和可比性主要从

以下三方面加以控制
Α

4&5 资料曾经在公开发行的书刊或省级以上专业性内部刊物上发

表或曾在全国性学术会议上报告6 47 5 指标的测量方法一致 6 4: 5 年龄计算方法一致
,

均

系按公历满周岁计算年龄
,

如满七周岁至差一天为八周岁皆为七岁
,

有些资料由于年龄计

算方法不同而不得不舍弃4徐德音
, # ∀: ∀6 (  

,

#∀ � ∀ 56 4�5 各年龄组有足够的样本数
,

本

文所用资料中
,

除广州 #∀ 7 ; 年各年龄组样本数不足 #99 人4大都为 89 一 ∀9 人5外
,

其他资

料绝大部分年龄组的样本数均多于 # 99 人
。

不同时期样本进行比较时
,

各指标均计算为每 #9 年增长值
。

计算方法是

某指标每 #9 年增长值 Ρ 该指标比较终止年均值一该指标比较开始年均值 、 , 。

一
尹、 二 Σ

比较终止年份一比较开始年份

比较开始年份和比较终止年份间其他年份的数据不予考虑
。

二
、

结 果

4一5 解放后 :9 年来生长的长期趋势

#
∋

总的增长水平

!9 一 �9 年代
,

每个城市 8一 #6 岁儿童身高
、

体重每 #9 年平均增长值及各年龄中的最

大
、

最小增长值见表 7 。 #7 个城市增长的均值
,

男童身高为 7
∋

; ;4#
∋

8� 一:
∋

”5厘米
、

体重

为 #
∋

; �4#
∋

7�一 7
∋

; : 5 公斤
,

女童身高为 7
∋

斗。4#
∋

8 7一:
∋

8; 5厘米
、

体重为 #
∋

# �49
∋

; :一 7
∋

9 # 5公

斤
。

无论身高或体重
,

各城市男童的增长量均大于女童
。
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表 7 8一#� 岁儿童身高
、

体重每 #9 年平均增长值 4!9 一�9 年代5

身 高 4Δ Τ 5 体 重 4Φ Ι 5
城 市 比较年份 男

Ο
女

#
男

Υ
女

ς
∋

男 ς 女 Υ 男

京北天 南津济

哈尔滨

#∀ ! !一 # ∀ � !

# ∀ ! 8一 # ∀ � !

# ∀ ! ;一 # ∀ � !

# ∀ ! !一 # ∀ � !

# ∀ ! :一 # ∀ � !

# ∀ ! �一 # ∀ � !

# ∀ ! !一# ∀ � !

# ∀ ! ;一# ∀ � !

# ∀ , !一 # ∀ � !

# ∀ ! 7一# ∀ � !

# ∀ ! ;一 # ∀ � !

# ∀ ! �一# ∀ � !

7
∋

8 # 4#
∋

:8 一:
∋

� 95
#

·

8 �49
∋

∀ ∀一 7
∋

∀ ! 5

7
·

8 9 4#
·

8 8一:
·

; 75
7

·

呼&4#
∋

8: 一:
∋

98 5

7
·

! !4#
·

! ∀一 �
·

9 ; Α5

:
∋

8 9 47
·

9 �一 !
·

� �5

7
·

7 7 4#
·

: !一 7
·

8 7 Α5

:
·

8 8 47
·

9 �一!
∋

� : Α5

7
·

� �4&
·

7 7一 :
·

� � 5

7
·

: ;4#
·

9 !一 :
∋

8 �Α5

7
∋

7 ;49
∋

�8一 :
∋

�#二5

7
·

∀ �4乙 %呼一�
·

9 ∀ Α》

7
∋

; ; 一

7
·

� !4#
∋

9 ;一 :
·

� ! 5

#
·

8 7 49
∋

� ∀一7
∋

; ; 5

7
∋

: 7 4#
∋

#;一:
·

; 9 5
7

∋

# ;49
∋

∀ ∀一 :
·

7 ∀ 5

7
∋

7 8 4#
∋

7 !一:
·

# 7 5

:
∋

#;4#
∋

�7一:
∋

∀ 8 5

#
∋

∀ ∀4#
∋

: !一 7
∋

∀ � 5

:
∋

8 ;47
∋

#9一�
·

; ; 5

7
∋

: # 4#
·

7 �一:
·

! 7 5

&
·

∀ �49
·

; ;一 :
·

9 8 5
7

∋

9 !4#
∋

9 7一:
·

7 ; 5
7

∋

#!4#
∋

� ;一:
∋

� 95

7
。

� 9 一

#
·

�# 49
·

� 7一:
·

7 9 5
#

·

: :49
∋

# �一 7
∋

� ; 5

#
·

� 8 49
·

: �一 7
∋

: ! 5
#

·

7 � 49
·

, 8一7
·

9 7 5
&

·

! ! 49
·

; :一 7
∋

8 �5
7

·

#:4%
·

� �一�
∋

∀ 95
#

·

�;4&
·

7 ;一 7
∋

� ! 5
#

·

!� 49
·

: ;一7
·

� 85
#

∋

7 �49
∋

7 !一 7
∋

7斗5

#
∋

; :49
∋

� ;一 7
∋

8 #5

#
∋

; �49
·

: �一:
·

7 85
#

∋

; !49
∋

! 7一 7
∋

� 85
#

。

; � 一

#
∋

#∀49
∋

� #一 7
∋

7 : 5

9
·

∀ ∀4%
·

7 ∀一 &
·

� �5

9
∋

; : 4一 #
∋

# #一 7
∋

# 8 5

9
∋

; !4一 #
∋

9土一 #
∋

, ∀ 5

#
∋

9 749
∋

9� 一 7
∋

9 ∀5
7

·

9 #49
·

; :一:
∋

7 95
#

∋

: !49
∋

� 9一 7
∋

9 #5
&

·

: ∀4%
·

: ∀一 7
∋

: 95
9

∋

∀ 8 4一 9
∋

# !一 7
∋

# 75
#

∋

#8 49
∋

7 :一7
∋

# �5

#
∋

# #49
·

7 8一 7
∋

: ;5
&

·

7 749
·

� !一 7
·

# 95

#
。

# � 一

阳春海州京州汉都均沈长上南杭广武成平

注 Α 括弧中的数据为各年龄组的最小和最大每 #9 年增长值
。

7
∋

长期趋势的年龄特征

图 &
、

7 的直条表示 #7 个城市男
、

女童各年龄身高
、

体重每 #9 年平均增长值
,

直条上

最大值

压国女 最小值

甲∋月∋

Ο
∋Γ∗&&

⋯
川川川泪帅洲川一#!〔习男

4仁Τ 、 :

�
身高

#: # � #; # 8 # � 年龄 4岁5

图 #

+ Κ ∗  = Δ > ∗ < Χ亡

#7 个城市 8一 #� 岁儿童身高每 #9 年增长值 4!9 年代一�9 年代5
3 < &? ∗ Χ % Ω Κ %  Ι Κ ≅ % Ω ≅Κ ∗ # 7 Δ  ≅ % Χ , ∗Ν  &ϑ > ∗ = Ξ ∗ > ϑ ∗ Δ < ϑ ∗ ,

# ∀ ! 9
’

一 # ∀ � 9
,
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最大值

最小值

〔二〕男
重

:

4Φ名5

斗
∋

卜Υ
,
一

#日致公ςς川 川 #二业ς洲 ΨΩΖ[∋ ς用
‘

� ∀ # 9 # # #7 # : # � #! #; #8 # � 年龄 4岁 5

图 7 #7 个城市 8一#� 岁儿童体重每 #9 年增长值 4!9 年代一�9 年代5

+ Κ ∗  比Δ > ∗ < Χ∗ 3 < &? ∗ Χ % Ω Γ ∗  Ι Κ ≅ % Ω ≅Κ ∗ # 7 ∗  ≅ ∗ Χ , ∗ Κ  &ϑ > ∗ % . ∗ > ϑ ∗ Δ < ϑ ∗ ,

# ∀ ! 9
’

一# ∀ � 9
’

的纵线
,

上限表示 #7 个城市中的最大增长值
,

下限表示 #7 个城市中的最小增长值
。

由图

# 、 7 中可见每 #9 年身高增长值女童以 #9 一 #7 岁较高
,

分别为 :∋ 9;
、

:
∋

: 9 、 :
∋

#7 厘米 6男童

以 # :
、

# � 岁较高
,

分别为 :
∋

�!
、 :

∋

;∀ 厘米 6 每 #9 年体重增长值女童以 # 7 、

#: 岁较高
,

分别

为 #
∋

∀ : 、 7∋ 9 � 公斤 6 男童以 # :
、

“ 岁较高
,

分别为 7
∋

“
、 7

∋

89 公斤
。

同指标
,

女童增长值较

大的年龄均早于男童 6 同性别
,

身高增长值较大的年龄均早于体重
。

长期趋势增长值较大

的年龄刚好相当于儿童的生长突增期
。

! 9一�9 年代三个阶段 8一&Χ 岁儿童身高
、

体重每 #9 年平均增长值的比较

第一阶段 4!9 一;9 年代5 第二 阶段 4;9 一89 年代5 第三阶段 48 9一 � 9 年代5
城 市

身高 4
∗ Τ 5 体重 4Φ Ι 5 身高 4

∗ Τ 5 体重 4Φ Ι 5 身高 4
。Τ 5 体重 4Φ Ι 5

男

童

北京

济南

沈阳

上海

#
。

; 9

一 !
∋

∀ 7

#
。

7 #

9
。

7斗

9
∋

� ;

一 �
∋

: 8

9
。

� 8

9
。

8 8

6ΑΑΑ ΑΑΑΑ

ΑΥΑ5

#
∋

9 ,

&
。

� #

9
。

# �

7
。

# 9 ΑΑΑΑ

:
。

∀ 7

:
∋

∀ 9

�
∋

� !

7
。

∀ 8

女

童

北京

济南

沈阳

上海

#
。

� 7

一 :
。

∀ :

一 9
。

略!

9
。

∀ ;

9
。

�∀

一 :
。

� �

一 9
。

9 #

&
。

� 7

ΑΑΑΑ

ΑΑΑ6

9
。

: �

9
。

8 �

一 9
。

; 9

7
。

78

:
∋

7 !

:
。

�7

�
∋

8 :

7
∋

: ;

7
。

: #

7
∋

; 7

:
。

# �

9
。

8 8

粼一
&∴∴引∴∴

∴
∗Χ
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#7 个城市中
,

男童身高增长值以南京 #9 岁组最大
,

达 �
∋

“厘米 6 而身高最小增长值
,

男童为武汉
,

#� 岁时 9
∋

�8 厘米
,

女童为广州
,

#� 岁时 9∋ “ 厘米
。

体重最大增长值男女童

都是长春 # � 岁组
,

分别为 �
∋

∀ 9 、 :
∋

79 公斤 6 最小增长值男童系天津 #� 岁组为 9
∋

#� 公斤
,

济南二#;
、 # 8 、 # �刃岁女童的体重均呈负性增长

,

分别为一 9
∋

� ,
、

一 9
∋

� �
、

一 #
∋

## 公斤
。

:
∋

不同阶段长期趋势的强度

将北京
、

济南
、

沈阳
、

上海 � 个城
&
万!9 年代中期至 # ∀ � ! 年分为三个阶段4其他城市无

] ]

一之
泛

网#89鹰

⊥扣

巧!
∋ ] ∋ , ·

一 5
, ,

。Θ Θ

一
“
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沪
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·
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图 : � 个城市 �
、
# #

、

#�
、

Α&8 岁男童身高曲线图 4! 9 年代一�9 年代5

+ Κ ∗ Κ ∗  Ι Κ ≅ ∗ ? > 3 ∗ Χ % Ω Ν % Μ Χ

4Χ , # # , # 斗 < = ϑ &夕 Μ∗ < > Χ

5
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,

ΧΚ < = Ι Κ <  
,

Χ Κ ∗= ,
,
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# ∀ ! 9

’

一# ∀ ! 9
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件斤〕

口司 ∋ , 门 ∋ ∋ ∋ 口‘阳 ‘∋ ∋ ∋

一
矛

∋ ‘ ∋ Ρ

∋ ∋
∋

, ∋ ∋ ∋ ∋ ∋ ∋ ∋ ∋ Θ ∋

一 Θ Θ Θ

一
‘

二介
∋

‘ 6二Θ Θ Θ ·,

Θ

一
“

⊥ ⊥ αα
以才笠

∃∋ 二 二吮二
Α 二卜、夕 裕

刃 ‘
一 Ρ Ρ Ρ 、 ∋ 尹

—砍
一 一
一苏伽

&‘
/

&夕匆 而,
、

伽 娜 6 ,夕6 ,

灯
了粥口

一
‘

一
‘

上海
· · ‘

一
‘

济南

&夕盯 4年5

图 �

+ Κ ∗ Γ ∗  Ι Κ ≅

� 个城市 Χ
、
# #

、
一斗

、
# 8 岁男童体重曲线图 4, %

Δ ? > 3 ∗ Χ % Ω Ν % 3Χ

4Χ
, 7 # , # � 。

0五∗= Μ< = Ι < = ϑ [  % < 。

# 8 Μ∗ < > Χ
5

% Ω

年代一 �9 年代5

Ε ∗  Ζ = Ι , Χ Κ< = Ι 为<  
,

# ∀ ! 9
’

一 # ∀ � 9

三阶段完整资料5
,

比较各阶段每 #9 年的平均增长值 4表 : 5
。

可见第一阶段 4!9 一 ;9 年

代 5
,

北京
、

上海增长值很小
,

济南
、

沈阳出现负值 6 第二阶段 4;9 一 8 9 年代5
,

除沈阳女童体

重外均有增加 6 第三阶段 489 一 �9 年代5
,

各城市增长值均较大
。

不同阶段长期趋势强度

的差异也可在这四个城市不同年代男童身高
、

体重曲线4图 : 、

劝 上见到
。

知 年代表现为

缓慢增长 6 ;9 年代初期上升的趋势停止甚至转而下降
,

其中济南的测量值下降得尤为突

出 6 8 9 年代开始
,

测量值大幅度增加
。
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�
∋

身高突增高峰 4.∗
< Φ Κ ∗馆Κ ≅ 3∗ 玩ϑ ≅Μ ,

., ∃ 5 年龄的长期趋势

�9 年代与 !9 年代比较
,

大多数城市男女童的 ., 3 年龄均提前 &一 7 年4表 � 5
。

因

表 � 不同年代几宜身高突增高峰
β

4., 3 5 年龄比较

城 市 ., ∃ 年龄4岁5 ., ∃ 提前 ., ∃ 年龄4岁5

, ⎯年代 � 9 年代 年数4年5 ! 9 年代 �9 年代

. , ∃ 提前

年数4年5

Υ
6 #

Υ
# 。

Υ

9,‘

##,&,‘##,�,‘

�产 �,二 ��沙八!�沙 !  仙八!
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‘#几泊#几∀#二,二%#二%#二,且,&,‘∋(
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#
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%#几吸丘
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哈尔滨
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。
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图 : 北京市男童 (夕:: 年与 (8 7 : 年身高曲线比较
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此
,

�9 年代达到同一身高的年龄也提前
,

以北京市男童身高为例
, # ∀ � ! 年 � 岁

、

## 岁
、

#�

岁所达到的身高水平较 # ∀ ! ! 年分别提前 #
∋

:
、

#
∋

�
、

7
∋

! 年 4图 , 5
。

4二5 半个世纪来生长的长期趋势及解放前后趋势的比较

北京
、

上海
、

南京
、

广州
、

杭州等五个城市具有本世纪 :9 年代4广州为 79 年代 5儿童生

长发育资料
,

可用于分析半个世纪来儿童生长的长期趋势
。

五个城市从 :9 年代到 �9 年

代这 !9 年中4广州为 ;9 年 5
,

每 #9 年增长值
,

男童身高为 #
∋

#7 一 7
∋

“ 厘米
,

体重为 9
∋

!; 一

#
∋

78 公斤
,

女童身高为 #
∋

�7 一 7
∋

;8 厘米
,

体 重为 。
∋

;! 一 #
∋

#� 公斤 4表 ! 5
。

表 Χ 半个世纪来儿童身高
、

体重的每 #9 年增长值及解放前后两个时期比较

:9
一

�9 年代
城 市

: 9 年代一解放初期

身高 4Δ Τ 5 体重 4Φ Ι 5 身高 4
Δ Τ 5 体重 4Φ Ι 5

解放初期

身高 4
∗ Τ 5

� 9 年代

体重 4Φ Ι 5

,曰
[
;月,,山,Ζ之曰χΣ、工沙δ[

一人Σ北京
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∋
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。
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。

8 �
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。
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。

7 8

9
。

8 8

9
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。

8 ;
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∋

: 8

#
∋
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� 8

一 9
。

7 :

9
。

#;

9
。

�;

一 9
。

# ∀

一 9
。

8 ∀

7
。

呼;

7
。

�:

:
。
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7
。

; #

7
。

: ;
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�
‘∋工χ内##∃叮矛,二月,魂,∋,(
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⋯
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Ν、Ο3 > 声∋�%, 4勺才
#

⋯
 甘 !
##二 ,‘月,内了+∀

%,的丹�‘!4∀
#

⋯
,工‘#二弓乙#‘二北京

上海

南京

杭州

广州

一 ∋
#

3 (

(
。

Π ∋

(
。

∋ 8

一 ∋
。

9Π

一 ∋
#

( 3

∋
。

6 8

∋
。

7 3

一 ∋
。

( 8

6∋ 年代至解放初期 0 :∋ 年代1 及解放初期至 7∋ 年代身高
、

体重每 (∋ 年增长值亦见

于表 :
。

前期的增长值明显低于后期
,

而且北京
、

杭州
、

广州的一些测量值
,

在
。%年代至解

放初期
,

不仅没有增长
,

反而有所下降
。

三
、

讨 论

(
#

不同时期长期趋势强度差异的分析

表 : 反映出 6∋ 年代至解放初期上海
、

南京儿童生长长期趋势强度较弱
,

同期
,

北京
、

杭州
、

广州儿童身高
、

体重值还有所下降
。

出现这种状况
,

可能与下列原因有关
Θ 0 (1 6∋

年代中期以后
,

直至全国解放
,

长时期的战争导致社会动荡
,

人民生活水平低下 Ρ解放初期

新中国处于国民经济恢复时期
,

人民生活刚刚开始得到改善
,

儿童生长发育水平不可能迅

速提高
。

0 9 1 解放后所有样本的观察对象均来自于普通中小学校
,

而解放前北京
、

杭州
、

广州所得资料大都是保健门诊的就诊儿童
,

在当时的社会背景下
,

这一部分儿童都是属于

生活条件比较优越的阶层 Ρ上海
、

南京 6∋ 年代的样本虽系中小学生
,

但在当时条件下可以

就学的儿童的家庭经济状况一般都优于其他儿童家庭的经济状况
。

因而
,

出现上述状况

是可以理解的
。
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解放初期至 �9 年代
,

儿童身高
,

体重均有较大幅度增长
,

但这一时期三个阶段增长趋

势的强度不同
,

这可能与各阶段的经济状况有关
。

第三阶段增长量普遍大于其他两个阶

段
,

这与近十年来城乡人民生活水平显著提高的状况是一致的
。

表 : 及图 : 、 � 中 ;9 年代

初期前增长量很小
,

甚至出现负性增长
,

这种表现与我国 ;9 年代初期三年严重自然灾害

情况是吻合的
。

这一阶段济南的下降幅度最大
,

可能与该地测量年份刚好是三年自然灾

害的最后一年 4# ∀ ; 7 年 5有关
。 ∃ &< Χ ≅ % 3 ΧΦΜ 4#∀ ; ; 5

,

+ < Φ < Κ < ΧΚ  4# ∀ ; ; 5 曾经报告战争可

能导致儿童生长长期趋势停顿或逆转
,

上述分析也在一定程度上说明了社会制度
、

经济水

平
、

战争和 自然灾害等对儿童生长长期趋势的不良影响
。

解放后
,

随着经济发展
,

人民生

活水平提高
,

营养条件改善
,

促进了儿童生长长期趋势
。

7
∋

与国外长期趋势资料的比较

关于儿童生长的长期趋势
,

西方学者报告的资料较多
,

但各地报告的数据不尽一致
。

# � ; !一 # ∀ � 9 , # #! 年中
,

荷兰 ; 岁儿童增长 # !一 # ; 厘米 4&
。

:一 #
∋

� 厘米 ⊥ #9 年 5
, # 9 岁儿童

增长 7 9 厘米 4#
∋

8 厘米八。年 5
, # : 岁女孩

, # � 岁男孩增长 7 ! 厘米 47
∋

7厘米八9 年 5 4∃
< =

Λ ∗ >  = Ι ∗ = ,

#∀ � ! 5
。 Ε > ? = ϑ ≅&< = ϑ 等 4# ∀ � 9 5 报告

,

在 #∀ 7 9 至 # ∀ 8 ! 年的 ! ! 年中
,

奥斯陆儿

童在青春期前身高平均增长 ∀一 #9 厘米
,

每 # 9 年增长 #
∋

;一一Χ厘米
。

Β ∗ > ∗ ϑ  ≅Κ 4#∀ 8 ; 5

收集的亚 洲
、

欧洲
、

北美
、

澳大利亚等地区 #∀ 世纪末叶或 79 世纪初叶至 79 世纪中叶儿

童生长长期变化的资料
,

表明 � 岁女童身高每 #9 年增长 9
∋

肋一 #
‘

∀9 厘米
,

#� 岁男孩增长

#
∋

!一:
∋

: 厘米
, # 8

∋

! 岁女孩增长 9
∋

!一 #
∋

: 厘米
。

+ < = = ∗ >
4#∀ 8 8 5 归纳了 # � �9一 #∀ ! 9 年间

欧洲
、

北美及斯堪的纳维亚地区一些国家儿童生长长期趋势
,

其大致水平为
,
!一 8 岁儿童

每 #9 年身高平均增长 # 厘米
,

体重增长 9
∋

! 公斤
,

青春期身高平均增长 7
∋

! 厘米
,

体重平

均增长 7 公斤
。

在 # � � 7一 # ∀ ; : 的 �9 年间
,

莫斯科 巧 岁男童身高增长 79 厘米 47
∋

! 厘米八。年 5
,

体

重增长 #; 公斤 47
∋

9 公斤八。年5
,

#� 岁男童则分别为 #9 厘米
, �

∋

, 公斤 4#
∋

: ∋
厘米八9 年

,

#
∋

# 公斤八% 年 5 4∃ &< Χ ≅% 3 Χ Φ Μ
,

#∀ ; ; 5
。 # ∀ 9 9一 #∀ ; 9 期间

,

日本男童青春期身高增长 �一 ∀

厘 米 4#
∋

:一 #
∋

! 厘 米八。年 5
, # #一 # : 岁 女童增长 #9一 # # 厘 米 4#

∋

8一 #
∋

� 厘米八9 年 5

4+
<Φ < Κ < ΧΚ  

,

#∀ ; ; 5
。

生长长期趋势也可见于发展中国家
, # ∀ ! #一 # ∀ � 7 年 &’∗ϑ

,

南斯拉夫萨

格勒布市 �一 #9 岁儿童身高增长 ;一 � 厘米47
∋

9一 7
∋

; 厘米八9年 5
,

#7 岁女童增长 #9 厘米

4:
∋

9 厘米八% 年 5
, # �

、

# ! 岁男童增长 #: 厘米 4�
∋

7 厘米八% 年 5 4Ξ
> ∗ Ν ∗ Ι

,

#∀ !� 5
。 #∀ 7 !一

#∀ 8 ! 年间墨西哥市儿童每 #9 年身高增加 9
∋

8 ∀一 #
∋

7 # 4男5
、 9

∋

! !一 #
∋

: : 4女5厘米
,

体重增

加 9
∋

! !一 7
∋

# : 4男 5
、

9
∋

� :一 #
∋

! ∀ 4女 5公斤 4Β < & = < ∗ ≅ < &
∋ ,

#∀ � 8 5
。

本文报告的我国 #7 个城市 8一 #� 岁男
、

女童 :9 年来每 #9 年身 高 增长值平 均 为

7
∋

“
、

7∋ �9 厘米
,

大于上述文献报告的增长值
。

即使以包括解放前在内的半个世纪来北京

等五个城市儿童每 #9 年身高增长 #
∋

#7 一 7
∋

;8 厘米的水平来衡量
,

我国儿童身高生长长期

趋势的水平也是较高的
。

;9 年代是 日本儿童生长长期趋势最强的时期
, # ∀ ;。一 # ∀ 8 9 日本

男
、

女儿童身高分别增长 :
∋

�!
、 :∋ :: 厘米 4邢文华等

, # ∀ � � 5
。

若将北京等四所城市 ;9 年

代中期一 # ∀ � ! 年儿童身高增长情况 4表 : 5 与其比较
,

则两者相当接近
。

综上所述
,

说昵

我国儿童身高生长长期趋势处于较高水平
。
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我国儿童体重生长也表现 出明显的长期趋势
, 8一 #� 岁儿童每 #9 年增长值相当于西

方国家和苏联的水平
,

但是若以相应身高增长的水平衡量
,

则体 重长期趋势的强度表现得

明显落后
,

从而导致瘦长体型出现
。

这一现象亦见于其他报告4.>
% Φ % Ξ ∗ % ∗ ≅ < &

∋ ,

#∀ � 8 6 邢

文华等
, # ∀ � � 5

,

这是我国儿童生长发育过程中值得重视的倾向
。

伴随着不 同年代各年龄组儿童身高的增长
,

身高突增高峰年龄也有所提前
。

/Ζ ? = Ι 等

4#∀ 8� 5 报告
, # � �: 、 # ∀ : �一 # ∀ : ∀ 、 # ∀ ; !一 # ∀ 8 # 三个时期

,

瑞典女童的 Ξ , 3 年龄分别为

# 7
∋

!
、

# 7
∋

7
、

# #
∋

; 岁
、

男童为 #,
∋

7、 #�
∋

: 、 #�
∋

9 岁
, ∀ 9 年来男女儿童都提前了 #

∋

7 岁
。

高石 昌

弘 4# ∀ 8 , 5 介绍日本男童 Ξ , 3 年龄
, # ∀ : 9 年出生的为 #�一 # , 岁

,

## ∀ � 9 年 出 生 的为

#:一 #� 岁
, # ∀ ! 9 年 出 生 的为 # : 岁或 小于 # : 岁

。
Β < ≅ Χ? ? > <

4# ∀ � ! 5 报 告 日本 儿 童

&夕; �一 #夕; 8 年间 ., 3 年龄为 #7 岁
, # ∀ ; � 年以后提前到 ## 岁

。

我国 #7 个城市男女童

的 ., ∃ 年龄 :9 年间大都提前 # 或 7 年
,

男童有 : 个城市
,

女童有 7 个城市没有提前
,

可

能与这些城市儿童 !9 年代的 ., ∃ 年龄较早有关
。

:
∋

学龄期生长总≅ 与长期趋势的关系

表 ; 列 出本文各城市 !9 年代及 �9 年代 8一 #� 岁的身高生长总量 4即 #� 岁身高均值

一 8 岁身高均值 5
,

由表中可见
,

�9 年代男
、

女童的生长总量均小于 !9 年代
。

这就提出了

一个间题
,

为什么 !9 年代一 �9 年代学龄儿童的生长表现 出明显的长期趋势
,

而同一期间

的生长总量不仅没有增加
,

反而有所下降ε 对这一期间的长期趋势既然无法用 8一 #� 岁

期间生长总量的改变加以解释
,

只能考虑它是与生长速度加快
、 ., 3 年龄提前有关

。

生

长速度加快
、 ., 3 年龄提前导致了 8一 #� 岁各年龄身高在两个时代间出现了大 幅度 增

长
,

表 �
、

图 , 的资料支持这一看法
。

表 ; !9 年代与 �9 年代 8一#� 岁儿童身高生长总≅ 的比较 4
Δ Τ 5

—
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许多文献 4+ < = = ∗ > ,

# ∀ 8 8 6 Ε > ? = ϑ ≅&< = ϑ ∗ ≅ < &
∋ ,

#∀ � 9 6 ∃ < = Λ ∗  >  = Ι ∗ = ,

# ∀ � ! 5 报告

成年人身高以每 #9 年 # 厘米的速度增长
。

我国尚未见成人身高长期趋势的报道
。

本文

中 #� 岁时的增长值可相当于成人身高的增长值
,

!9 年代到 �9 年代 #� 岁男女每 #9 年增

长值分别为 #
∋

� � , #
∋

= 厘米 4图 &5
,

略高于这些报告
。

根据 �9 年代 8一 #� 岁生长总量小于

!9 年代的事实
,

可以肯定成人身高的差异也并非由于学龄期生长总量增大所产生的
,

这

一差异实际上在学龄期前就已经发生
,

图 # 中 8 岁时两年代身高的增长值大于 #� 岁时的

增长值的事实也能说明这一问题
。

本文部分资料由庄鸿娟同志帮助收集
,

特此致谢
。

4# ∀ ! ∀ 年 ; 月 7 日收稿 5
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