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内 容 提 要

本文从形态描述和统计人手
,

对短尾猴 34 56 56 。 。 7“。 ‘击
,

: 和称猴的跟骨进行了比较研

究
。

结果表明
,

所研究的跟骨变量无论数值大小还是几何图形结构都存在一定差异
。

特别是

跟骨最大宽
、

跟长
、

后距骨连结面长
、

跟骨高度及相对跟长存在显著性差异水平
。

称猴跟骨变

量间的相关关系比短尾猴的表现得更为紧密
。

据其形态与功能的关系
,

我们认为 < 与称猴相

较
,

短尾猴更适应于地栖生活
。

这似乎与短尾猴具更大的体重有关
。

尸

在研究灵长类的运动行为时
,

许多学者大多对其颅后骨
,

特别是与运动行为紧密相关

的肢骨进行研究
。

在肢骨中
,

由于形态与功能的关系紧密
,

许多工作是在距骨或跟骨上

进行的 3. /= # > =? /
,  ! ≅ Α ; . /= # > =? / ( 8 5∃

%
,  ! Α � ; Β (Χ # , 一! Δ Α ; ( # Ε 7 # Φ ,  ! Α ≅ ; Γ Η/8。

( 8 5 ∃
·

,  ! � Α ; # Ι Ε 5 7 9 ( 8 5 ∃
·

,  ! � ϑ ; Κ# Ε ( = ,  ! �  < . (> /=
,  ! �Λ5 ,

Χ:
。

如同距骨一样
,

跟骨在化石中较易残存
,

又与脚的整个运动紧密相关
,

其形态结构直接影响到整个附骨

的结 构
。

而跟骨的形态结构及其整体构成又与不同的运动行为紧密相关 3> Η/ 8 ( ( 8 5 ∃
%

,

 ! � Α ; . /= # > = ? /
, ( 8 5 ∃

·
,  ! Α � ; Μ # Ε 〕< # Φ ,  ! Α ≅:

。

因此
,

灵长类跟骨的功能形态研 究
,

无

论是推测已绝灭的或是现存种类的运动行为都有很大 的 价值
。

./ =# > =?/ 等 3 ! Α � :指

出
,

在一些灵长类中
,

如整个称猴属 3456 56 。
: 内

,

虽然主要为地栖性灵长类
,

但其内部

的差异性也是很大的
。

这种 差异正是我们研究这些动物时所要注意的
。

短尾猴和称猴在云南几属重叠分布的种类
。

据闻在野外难于识别
。

这说明
,

它们的

生态环境和运动行为具有一定的相似性
。

但到 目前为止
,

短尾猴的生态和运动行为似乎

既无详细的报道
。

更没有与称猴的进行过比较
。

据跟骨形态与功能的相关性
,

把菲氏叶

猴 3Ν
7 ( = ΧΦ ; /< Ν入5 Φ 7 # /: 和黑叶猴 3<Ν

7 ( =ΧΦ8 / ; Ο7 5 Ε 6 # /= /: 跟骨的对应变量作为对照
,

本

文试图揭示其种间的形态差异
,

进而对两种猴类的运动行为作一比较
。

一
、

材 料 和 方 法

材料
<
跟骨标本包括短尾猴  ≅ 个 3≅ 雄性

,

 ϑ 雌性:和称猴  ≅ 个 3Α 雄性
, ! 雌性:

。



人 类 学 学 报

根据恒齿全部出齐和骨髓线消失均被定为成年个体
。

方法
<
测量方法见图  。 项目包括

<

∃
·

跟骨长
<
跟骨最大长

,

自散骨连接面中点至跟骨远卿端
。

Π
%

跟骨宽
<
跟部结节的最大内外侧宽

。

Θ
%

跟骨最大宽度
<
自排骨结节至载距突最内侧缘

。

�
%

载距突宽
。

跟骨与距骨相连的内侧突宽
。

Δ
%

跟长
<
自后距骨连结面远侧端至跟骨最远侧端

。

≅
%

后距骨连结面长
<
后距骨连结面的最大长

。

Α
%

后距骨连结面宽
<
后距骨连结面的最大宽

。

�
%

跟骨高
< 跟骨背

一
腹面最大高度

。

!
%

相对跟长
<
跟长 Ρ跟骨长 Σ  ϑ ϑ 。

在本研究中
,

利用主分量分析 3−Μ ∋ : 找出两种灵长类中在影响跟骨形态结构的差

异方面起主要作用的变量 ; 利用 , 聚类来研究不同种类的变量间相关关系的差异
%

为了

更好地进一步证实由于跟骨结构的差异
,

两种灵长类在运动行为上必有一些不同的假说
,

本文还利用了菲氏叶猴和黑叶猴相对应的跟骨变量
,

通过三维空间模式来找出两种猴类

与较多树栖的叶猴之间的相互关系
,

进而推测短尾猴和称猴在运动方面的差异 3∋ Ε9
7 ( > =

( 8 5 ∃
·

,
 ! Α Π < # Σ Ε 5 7 9

,  ! Α Θ ,  ! � ϑ ; Μ # Ε 7 # Φ ,  ! Α ≅ :
。

所用跟骨取 自标本右脚
。

如遇丢

失或损坏时用左脚的代替
。

图  

Τ /5 Υ 7 5 ς

跟骨变量的测量示意图3参照 Μ # Ε 7 # Φ ,

一! Α ≅ :

Ο# 7 ς ( 5 = Ω 7 ( ς ( Ε 8 = # Ο 8Η ( ( 5 ∃(5 Ε ( 5 ∃ 2 5 7 /5 Χ工( =

二
、

结 果

表  展示了两种猴类各变量的初步统计分析结果
。

达到显著差异水平的一些变量包
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表  短尾猴和称猴跟骨变8 的平均数 3Σ :
,

标准差 3= Τ : 和Ξ测验 3单位 < 毫米:

4
( 5 。 , = 85 Ε 9 5 7 9 9 ( , /5 8 /# Ε 5 皿9 Ξ 8(

= 8 Ο# 7 8Ε ( 5 =Ω 7 ( 9 社
7 /5 Χ ∃( = # Ο 8Η ( ( 5 ∃雌Ε ( Ω ς

变变量 3∀
5 7 / 5 Χ ∃ (

::: 短尾猴 34
5 6 5 6 5 5 7 6 , # /9 ( ,

::: 称猴 34
5 6 5 6 5 二 Ω ∃5 , 7 5

::: ΞΞΞ

跟跟骨长长 ΙΙΙ 0 ΤΤΤ ΙΙΙ 0ΤΤΤ ΨΨΨ

跟跟骨宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽宽
ΨΨΨ

最最大跟骨宽宽 Θ �
。

Δ ΔΔΔΔΔΔΔ Θ Π
。

! ΔΔΔ Π
。

� ΠΠΠ Ψ ΨΨΨ载载距突宽宽   
。

�今今 Θ
%

� ΠΠΠ 1 Τ
。

ϑ ≅≅≅  
。

Π ΔΔΔ ΨΨΨ

跟跟长长 Π ϑ
。

Π ��� ϑ
。

� ≅≅≅  �
。

! ≅≅≅  
。

! ΑΑΑ ΨΨΨ

后后距骨连结面长长 ≅
。

Δ ΘΘΘ  
%

Δ ϑϑϑ ≅
%

Π !!! ϑ
。

� �����

后后距骨连结面宽 <<< Π Π
。

Α !!! ϑ
。

� ΔΔΔ Π  
%

Π ��� ∃
。

! ϑϑϑϑϑ

跟跟骨高高  Π
。

! !!!  
。

亏ϑϑϑ   
。

ϑ     
%

ϑ ,,,

相相对跟长长 !
%

Δ Θ
飞;;; ∃

。

≅ ϑϑϑ �
。

Α ��� ϑ
。

� �����

少少少少 ϑ
。

Δ ≅≅≅  �
%

Θ    ∃
。

Α ΠΠΠΠΠ

     Δ
%

Δ ϑϑϑ ϑ
。

� ��� ≅弓
。

Δ ≅≅≅  
。

! !!!!!

≅≅≅≅≅ ≅
%

ϑ ��� Π
。

Θ今今今今今

Ψ <

举

Ν Ζ ϑ
%

ϑ Δ 的显著水平 3= /Υ Ε、/王

 !  

/6 5 Ε 8 9 /ΟΟ( 7 % Ε 6 ( ∃( 2 ( ∃
5 < − Ζ ϑ

%

ϑ Δ:
。

Ψ< − Ζ ϑ
%

ϑ 的显著水平
Ε /Ο /6 5 Ε 8 9 /ΟΟ( 7 ( Ε ( ( ∃( 2 ( ∃ 5 < − Ζ ϑ

%

ϑ  :
。

括跟骨宽
,

跟长
,

后距骨连结面长
,

跟骨高和相对跟长
。

由此能看出
,

短尾猴与称猴跟骨的

变量大小及其几何结构存在一些明显的差异
。

这种差异很可能与其不同的功能相关
。

三
、

讨 论

3一: 影响两种猴类跟骨形态结构的主要变量及个体在 −Μ ∋ 1一+ 上的分布

跟骨是整个附骨中比较特殊和最大的骨块
。

它的形态
,

特别是距骨连结面的大小
,

形

状以及与跟骨中轴的偏离程度在判断动物的运动方式时起很大的作用 3Μ
# Ε7 # Φ ,  ! Α ≅ :

。

∋ Ε 9 7 ( > = 等 3 ! Α Π :
, Μ # Ε 7 # Φ3 ! Α ≅ :

, 0 # ς ( 7 =
3 ! � ≅ : 和 4 5 Ε = 8( 7

3 ! Α ! : 利用主分量分

析方法 3−Μ∋ : 对不同种类的骨骼变量进行了分析
,

以资比较种间的差异性
。

用此方

法
,

两种猴类跟骨变量的 −Μ∋ 分析结果见图 Π 和表 Π 3由于相对跟长包括了踉骨最大长

和跟长
,

因此
,

没有再把它们加人 −Μ ∋ 分析 :
。

在图 Π 中
,

除两个短尾猴外
,

余者都沿轴
1 的右侧分布

。

在表中
,

除相对跟长的特征向量在轴   上为负值外
,

其余变量在轴 1 ,

Ε 均为正值
。

但是
,

根据特征向量值来看
,

在 −Μ ∋ 分析 中
,

起主要作用的变量有相对跟

长3在轴 1 占最大和在轴   占最小的特征向量值 :
,

跟骨最大宽及后距骨连结长 3在轴 1

和轴 Ε 都有较大的特征向量值:
。

由于短尾猴比称狠具有显著性大的相对跟长和跟骨

宽3见表 ∃:
。

故短尾猴在 −Μ ∋ 3图 [: 中主要分布在轴 1 的正向3右侧 :
。

在轴 + 中
,

两

种个体间的分布没有象轴 1 那样分散
。

轴 1 占有较大的特征值 3Δ Α
%

Θ Α务:
,

其主要功能是

反映种间变量的大小 差异
,

而轴 Ε 占有较小的特征值 3Π Θ
%

Θ� 外沁
∴

它的功能是反映种间

变量的几何形状结构的差异 3∋ Ε9 7( > # ( 8 5∃
%

,  ! Α Π :
。

因此
,

可以说两种猴类的跟骨结

构差异主要在大小方面
,

其次是其几何形状的不同
,

这似乎主要与种之间的个体大小不

同有关 3从所分析的变量来看
,

均是短尾猴的大于称猴
,

因此
,

短尾猴的体重应大于称

猴 :
。
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图 Π 跟骨有关变量在轴 1 和轴   的主分量分析
% < 称猴 34

5 6 5 6 5 ‘ 。∃5 , ‘5 :
< # <

短尾猴 34 5 6 5 6 5 5 7 6‘# /9 。< :

− 7 /Ε 6 / Ν 5 ∃ ( # ς Ν # Ε ( Ε 8 =  5 Ε 9   Χ 5 = ( 9 # Ε 2 5 7 /5 Χ ∃( = # Ο 6 5 ∃(5 Ε ( Ω ς

表 Π 跟骨主分8 分析头三轴的特征值和特征向 8

] /Υ ( Ε 甲5 ∃Ω ( = 5 Ε 9 ( /Υ ( Ε , ( ( 8 # 7 = # Ο 8Η ( Ο/7 # 8 8 Η 7 ( ( 5

Σ(
= # Ο Ν 7 /Ε ( /Ν 5 ∃

( 6 ς −# Ε ( # 8 = 5 Ε 5 ∃Φ = /= # Ο ( 5 ∃( 5 瓜( Ω ς

特 征 值
3] /Υ ( Ε 2 5 ∃Ω (

:
占总偏差 的百分比

3−
( 7 6 ( Ε 8 # Ο 8 # , 5 ∃ 9 ( 2 /5 8 /# Ε

:
偏羞百
3Μ Ω ς

%

分比累积
− ( 7 ( ( Ε 8

:

轴 1 3∋
Σ /= ∃:

轴   3∋
Σ /=   :

轴    3∋
Σ /=    :

Θ Π !
。

 ϑ

 Θ Δ
%

Θ  

咭Α
。

Π Θ

Δ Α
%

Θ Α

ΠΘ
。

Θ �

Θ
。

Π Θ

, Α
%

Θ Α

�ϑ
%

Α Δ

� !
。

ϑ Α

变量 32
5 7 /5Χ ∃( : 特征向量 3] /Υ ( Ε 2 ( 6 8 # 7 =

:

11    

跟骨宽

跟骨最大宽

载距突宽

后距骨连结面长

后距骨连结面宽

跟骨高

相对跟长

ϑ
。

Θ Α

ϑ
%

Θ ϑ

ϑ
。

 �

ϑ
%

Θ Θ

ϑ
。

 Π

ϑ
%

 Α

一 ϑ
。

Α ≅

ϑ
%

ϑ �

一 ϑ
%

Θ  

一 ϑ
。

Π  

一 ϑ
。

 !

ϑ
。

ϑ !

ϑ
。

! ϑ

一 ϑ
%

Θ �

3二 : 两种灵长类变量间的相关关系差异

不同种类
,

所研究的变量大小及几何形状不一致早已被分类学工作者所接受
,

这种差
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异反映了不同种类中被分析变量间的相关关系的不同
。

如果利用 , 3变量间的相关系数:

聚类分析
,

短尾猴和称猴中所研究变量间相互关系的差异见图 Θ 和图 � 。 由图 Θ 可知
,

短

尾猴跟骨的最大长和跟长表现了最为紧密的相关关系
。

它们与跟骨最大宽和载距突宽形

成了一个较小的聚类
。

而跟骨宽与其它变量之间出现了极为疏远的相关关系
。

而在称猴

中
,

虽然跟骨最大长和跟长也表现最紧密的相关关系
,

但与短尾猴的相比更为紧密
。

跟骨

最大宽度和后距骨连结面宽在称猴中还表现了较强的相关关系
,

且跟骨宽
,

跟长
,

跟骨最

大长
,

后距骨连结面宽和跟骨最大长形成了一个较小的聚类
。

与短尾猴的最大不 同的是
,

称猴载距突宽与其它变量表现了最为疏远的相关关系
,

而不是跟骨宽
。

从图 Θ 和图 � 的

整体来看
。

称猴跟骨变量的相互关系比短尾猴的更为密切
。

Π十尺

Θ 峪 Α Π
Π Δ , Α 下犷一7 一 言一飞

图 Θ 短尾猴跟骨变量间的 , 聚类分析

, 6 ∃Ω = 8( 7 5 Ε 5 ∃Φ= /、 Ο # 7 8Η( 2 5 7 /5 Χ ∃( = # Ο

7Η ( 6 5 ∃( 5 Ε ( Ω ς /Ε =8 Ω ς Ν 一 8 5 /∃(9 ς # Ε ? ( Φ =

图 � 称猴跟骨变量间的 , 聚类分析

, (∃Ω = 8 ( 7 5 Ε 5 ∃Φ = /= Ο # 7 8Η ( 2 5 7 /5 Χ ∃( =

# Ο 8Η ( 6 5 ∃( 5 Ε ( Ω ς /Ε 7 Η ( = Ω = ς # Ε ? ( Φ=

从物理学的观点
,

Μ # Ε7 #Φ 3 ! Α ≅ : 认为
,

跟骨的重要机制之一就是决定附骨在运动

时的动力臂与阻力臂间的关系3相对跟长的比值 :
。

在短尾猴中
,

此比值显著性地大于称

猴
,

这与短尾猴的跟长显著性地大于称猴有关 3见表  :
。

‘

如果把跟骨与距骨的连结面作

为一运动支点 3(
# Ε 7 # Φ ,  ! Α ≅ < Κ # Ε 。< = ,  ! �  :

,

称猴表现出较长的动力臂 怕散骨连结

面至后距骨连结面远侧端长 :
,

很利于整个附骨 3脚:的背侧曲
。

相反
,

腹侧 3脚底侧 :曲时
,

跟长变为动力臂时
,

故长的跟部则更有利于复侧曲过程
。

在树栖运动时
,

整个附骨主背侧

曲起主要作用
。

特别是抓握树支和垂直攀爬时 3.
( > /=

,  ! � # 5
:
。

因此
,

在粉猴中
,

相对

短的跟长更有利于其树栖运动
。

另外一方面
,

在多地栖动物中
,

由于支撑身休的需要
,

往

往出现较大的跟骨 32 #∃ ?#7
,  !。斗:

。

如果用跟骨最大宽度除以最大长3跟骨相对宽 :
,

虽

然没有达到显著性差异水平
,

但短尾猴的值还是大于称猴
。

这说明
,

短尾猴具有更宽的跟
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骨
,

似有利于更多的地栖生活
。

3三: 与其他灵长类的比较

如果把两个种中所分析的全部变量作为一个整体
,

利用三维空间分析3见图 Δ :
,

并与

菲氏叶猴 3Ν
7 ( < ΧΦ< /< Ν Η 5 Φ7 ( /: 和黑叶猴 3Ν

7 ( , Χ Φ8 /, Ο7 。Ε ‘ϑ  Δ  : 的相对变量进行比较
,

称猴跟骨的形态结构更接近于两种树栖性叶猴
。

也就是说
,

称猴比短尾猴更适应于树栖

生 活
。

图 Δ 跟骨有关变量的多维3三维:空间分析模式
。

−Ο < 黑叶猴 ; −−<

菲氏叶猴 ; 4 ς <

称猴 ; 4 5< 短尾猴

) Η 7 ( ( 一9 /ς ( Ε =/# Ε 5 ∃ ς # 9 ( ∃ # Ο (5 ∃( 5Ε ( Ω ς 9 ( 7
∃2 ( 9 Ο 7 # ς

# 8 = Ν ( ( /( =
%

−Ο < − 7 ( =ΧΦ 8/‘ Ο7 5 # 6 # / =/; − Ν < Ν 7 ( = Χ Φ 8泣= −人5 夕, 。/;
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在灵长类中
,

由于身体的极大部分经过由距骨
,

跟骨
,

胫骨和排骨组成的踩关节承受
,

身体 3重量 : 的大小直接与躁关节的各骨骼形态结构及生长发育有关 3.
5 8/ ς (7 ( 8 5 ∃

%
,

 ! � Α:# 较大的个休3体重 :
,

由于施加在跟骨和距骨的压力较大
,

限制了躁关节的活动能

力和活动范围以及出现了相对宽的跟骨
。

相反
,

较小的个体则呈现了较大活动范围的踩

关节 3⊥/
( > ( Ε ( 7 ,  ! ΔΘ ; 46 Η5 Η # Ε ,  ! � � :

,

且往往有高度的树栖能力 3.
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本研究也表明
,

由于称猴比短尾猴的个体小
,

其跟骨活动能力相应较强
,

树栖能力

大于短尾猴这一结论也可以从 , 聚类分析得出的称猴跟骨变量的相关关系比短尾猴的更

为密切而得到理解
。
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四
、

结 论

即使短尾猴和称猴的分布粤具州定的重叠性
,

且生态环境大致相似
,

或从某种角度看

来
,

它们的跟骨形态也表现了一定的相似性
。

但根据上述的分析
,

以及与两种树栖性叶猴

的比较
,

可以认为
,

在运动中起主要作用的跟骨
,

无论其形态大小还是几何形状均存在一

些显著性种间著性差异
,

这些差异表明
,

它们在运动方面
,

行为方面必定存在一些不同
。

即

短尾猴比称猴 占有更多的地栖时间
。

这似乎还与短尾猴个体比称猴大有关
。
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