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辽宁营 口金牛山人化石头骨

的复原及其主要性状

吴 汝 康
,中 国科学院古脊推动物与古人类研究所−
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内 容 提 要

本文叙述了辽宁营 口金牛山人化石头骨的保存情况
、

复原过程及其主要性伏
。

从头骨壁

之薄
、

脑量之大
、

以及其他的形态特征
,
认为它属于早期智人类型而不是猿人

,

对它的年代为

距今 ∀ 万年的报道
,

提出了疑问
。

辽宁营口 金牛山人化石头骨据报道是吕遵愕先生带领的北京大学考古系旧石器时化

考古实习队于  ! ∀ / 年 !
、

 0 月间发现的
。

由于头骨严重破损
,

送来我处进行复原
。

在本

文作者的指导下
,

由我所赵中义 同志完成头骨的复原
。

现将该头骨的保存情况
、

复原过程

及其主要性状简述于下
。

一
、

头骨破碎情况

头骨在复原之前
,

虽经处理
,

但头骨已严重破损
,

约破裂为大小  00 多块
,

所幸外形大

体维持原状
,

有些断茬仍很清楚
,

看来头骨在地层中时还很完整
,

因此具有进行复原的较

好基础
。

主要破损状况如下
1

右眉弓已塌落
,

眉间部有多处断裂
。

左右上领体都有破损
。

额骨破损较为严重
,

尤其

是额鳞部缺失较多
,

所幸眶上部基本保留
,

仅右眶下缘大部分缺失
。

顶骨除冠状缘部位破

损较多外
,

其余基本完好
。

颅底虽断裂为数块
,

且位置错动
,

但颅底部骨骼绝大部分保存
,

只左侧乳突部与右下颇窝部缺失
,

此外
,

第一前臼齿之后的左侧齿槽部缺失
,

但游离的 23

一)
4

尚在
。

硬愕部分缺失
,

犁骨未保存
。

二
、

头 骨 的 复 原

由于头骨较薄
,

加之破碎
,

复原甚为困难
,

某些部位破成很多细小的碎块
,

尤须小心处

置
,

以免再次塌落
。

我们先复原面部
,

后复原脑颅
。

复原每一部分时尽量使之与其邻接 部

位保持原位
。

例如复原面部时
,

从已脱离头骨的骨骼碎块找出右侧眼眶的碎块
,

用 # 0 胶
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粘连
,

缺失较多的空缺部位
,

暂以小木棍连接作为过渡
。

面颅其它部位的复原也照此方法

进行
。

复原顶骨时
,

我们首先细心地把头骨内外的土清理干净
,

在清理的过程中
,

又找到

了一些颅骨的碎片
。

土被清理干净后
,

用同徉的方法把断裂的顶骨碎片粘接
。

额骨破损

较多
,

无骨骼部位最后以石膏连接
。

最后复原颅底
,

颅底诸骨间有错动
,

但仍能依骨缝恢

复原位
。

缺损部分亦用石膏补全
。

最后根据左右对称的原则制作左侧齿槽突
,

将游离的

2‘

一)
4

置于复制的齿槽突上
,

使整个齿槽弓臻于完整
。

上述工作完成后头骨基本得到固定
,

这时又作了一番调整
,

并拆去作为暂时连接的小

木棍
,

然后再加固
。

最后将复原头骨表面涂上一层很薄的硝酸纤维漆
,

如此完成了头骨的

复原
。

三
、

头骨的性别和年龄

头骨大而粗壮
,

肌脊发达
,

显示出男性的特征
。

头骨的年龄
,

可根据骨缝愈合情况及牙齿的磨耗程度加以推断
。

头骨的矢状缝
、

冠状缝和人字缝均有一部分已经愈合
,

但鳞缝和顶乳突缝尚未愈合
,

估计该头骨的年龄在 40 一/0 岁之间
。

牙齿除 )
3

和 )
,

外
,

均磨耗至暴露出齿质点
,

因而其年龄可能在 40 岁以上
。

综合头骨和牙齿的特点判断
,

金牛山人是一个年龄为三十多岁的壮年男性个体
。

四
、

头骨的主要性状

金牛山人头骨的颅长 ,5 一 。2− 为 06 毫米
,

颅宽  / ∀ 毫米
,

颅长宽指数  
∋

∀
,

属长

颅型
。

颅弯窿虽较现代人为低矮
,

但颅高 ,78 一7−  4 毫米
,

比北京猿人 ,   , 毫米 −和

大荔人 ,  ∀ 毫米 −
。为高

。

颅长高指数 #!
∋ ,

属低颅型
。

颅宽高指数 ∀4
∋

 
,

为阔颅型
。

颅

最大宽位于颗鳞的后上缘部位
,

明显高于北京猿人颅最大宽所在位置,乳突上脊处 −
,

而与

大荔人相似
。

颅周长 ,5 一5 ,% 9 −−
、

颅横弧 ,9 %
一9 % − 7 −− 和颅矢状弧 ,

(一 。 − 分别为 6 0 4
、

4 0 #

和 4 6 毫米
。

脑量约  4! 0 毫升
,

明显大于大荔人 ,  60 毫升
,

吴新智提供的数据−而接近

于尼安德特人 和现代人 的平均脑量 , / 0 0 毫升 −
。

额骨明显后倾
,

额骨倾角 ,
(一7 乙:; − / 4 。 。 额部有明显的矢状脊

,

但顶骨部位的矢

状脊较弱
。

眉脊发育成圆枕状
,

但其厚度远不如大荔人
。

金牛山人头骨眉脊右侧破损
,

但

左侧完整
,

其内侧段
、

中段和外侧段的厚度分别 为  /
∋

4
,

 0
∋

/ 和  4
∋

∀ 毫米
,

以内侧段最厚
,

类似于北京猿人大多数的情况
,

而不 同于大荔人
,

后者的中段最厚
。

从顶面看
,

眉脊的走

向同大荔人
,

呈 ,’< 又
”

字型
,

即两侧向后延伸
,

不同子北京猿人的
“

一
”

字型
。

金牛山人头骨

的眉间部较为突出
,

无明显凹陷
,

此性状较似北京猿人而不同于大荔人
,

后者有眉间凹陷
。

总之
,

金牛山人的眉脊形态既有似直立人之点
,

又具有早期智人的性状
。

看来
,

眉脊形态

& − 北京猿人的数据见 =
> ?≅ > ( Α > ?> Β , ! / 4 −

. 大荔人的数据见吴新智 , , ∀  −
。
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不能作为区分这两类人的截然标志
。

眉脊后方与额鳞交界的部位有些破损
,

但从保存的部分仍可观察到有眉脊上沟
,

只是

很浅
,

似比大荔人的还浅些
,

更不及北京猿人那种深沟的形式
。

眶后缩窄虽明显
,

但其缩

窄程度不如北京猿人而类似大荔人
。

翼区为; 型
,

蝶顶缝长 ∀ 毫米
。

颖鳞上缘呈弓状上曲
,

与大荔人的相似
,

而不似北京猿人的较为平直
。

外耳门,右侧−呈椭圆形
,

其纵径略向前倾斜
。

顶骨切迹如大荔人
,

较北京猿人为深
。

颧弓较细
,

位置较低
,

上缘在法兰克福平面 ,:; − 以下
,

但颧弓走向不似大荔人的与 :;

平行
,

而是成一约  0 。 的夹角
。

顶骨乳突角没有北京猿人那样发达的角圆枕
,

仅有这一性

状的微弱痕迹
。

枕骨枕平面的长度明显大于项 平 面 的 长 度
。  一 ? 与 ?一

。 的 距 离 分别 为 #!
∋

和

4 !
∋

4 毫米
。

枕平面与项平面之间的过渡部分虽呈角状转折
,

但转折程度不如北京猿人那

样急剧
,

而类似于大荔人的情形
。

转折部呈圆枕状
,

但金牛山人头骨的枕脊不如北京猿人

那样发达
,

其左右径只占整个枕鳞的 Χ 4
,

而北京猿人的则横贯全部枕鳞
。

而且金牛山人

头骨枕脊向后突出的程度也较弱
。

总的来说
,

金牛山人的枕脊结构颇似大荔人的形式
。

从枕面看
,

两侧颅壁明显较北京猿人为陡
,

而与大荔人相似
。

颅弯窿在顶结节部位明

显向内转折
。

金牛山人的头骨壁较薄
,

其额骨鳞部中央
、

顶骨结节
、

枕骨小脑窝
、

颖骨鳞部中央的厚

度分别为 #∋ 。和 6
∋

0 ,左侧−
、

4∋ 0 ,左
、

右侧同−和 /∋ 9 ,左右侧同 −毫米
,

平均 /
∋

# 毫米
。

远

小于北京猿人同类项 目的平均数 ,∀
∋

 毫米 −
,

也不及大荔人的厚度,平均
∋

∀ 毫米 −
,

但比

现代人的厚度,平均 4
∋

毫米 −要厚一些
。

金牛山人面骨不象大荔人那样低矮
,

上面高 ,(
一9 Α − 斗

∋

毫米
,

略低于北京猿人 ,

毫米 −
。

面宽 ,Δ ∗一
Δ ∗ −  / ∀ 毫米

,

同北京猿人
。

总面角 ,(
一 9 Α 匕: ; − ∀ ! “ ,

为平领型
,

面

部突出程度不如北京猿人
,

后者的总面角为 ∀/
∋

#
。 ,

属中领型
。

金牛山人的中面角 ,鼻面

角 − ,(
一

( Ε匕:; − ∀ ∀ “ ,

与北京猿人的 ∀ ! 。 很近似
。

齿槽面角 ,( Ε
一 9 Α 艺 :; − 为 ∀ 6 。 ,

大

于北京猿人的
“ ,

表明金牛山人的齿槽突出程度较小
。

鼻骨较大荔人 为宽
。

额鼻领缝同大荔人一样
,

略呈向上的弧形
,

即额鼻缝与额领缝大

约在同一水平
,

不似欧洲尼安德特人额鼻缝的明显上凸
。

颧骨高度左右侧分别为 # 和 /∀ 毫米
。

颧面 同大荔人一样
,

朝向前方
。

连同上述的

额鼻领缝的水平走向
,

都是蒙古人种的特征
。

左眶保存完好
,

上缘呈圆弧形
,

不似北京猿人和大荔人的较为平直
,

而更近似于马坝

人的圆弧形,吴汝康
,  ! #! −

,

但下角较近方形
。

上缘和北京猿人一样
,

无 眶孔
,

但有眶上切

迹和明显的眶上突
,

大荔人则无眶上突
。

眶宽 ,Φ Γ一
>
Η− # 毫米 ,左侧 −

,

眶高 4# 毫米 ,左

侧 −
,

眶指数 6
∋

4 ,

为低眶型
。

综上所述
,

金牛山人头骨的形态虽然还残留有直立人的一些性状
,

如低矮的颅弯窿
,

发达的眶上脊
,

明显的眶后缩窄
,

倾斜的额鳞
,

明显的枕脊等等
,

但其多数形态特征如颅高

的增加
,

颅最大宽位置的上移
,

脑量增大
,

颅骨厚度变薄
,

眶后缩窄程度减小
,

颖鳞相对较

高
,

角圆枕趋于消失
,

枕骨枕平面长于项平面
,

其转折较 为圆钝
,

枕脊的发育趋于减弱
,

面
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部与齿槽突出程度减小等等
,

与以北京猿人为代表的直立人头骨形态明显不同
,

而更接近

于我国早期智人的代表之一的大荔人
。

就金牛山人头骨总的形态类型而言
,

当属早期智

人的范畴
。

五
、

讨 论 和 结 论

金牛山人化石是  ! ∀ / 年 !一  0 月间发现的
,

从  ! ∀/ 年   月起
,

直到最近
,

吕遵愕等

在各种报刊上发表大量文章
,

认为它是猿人 ,分类上的直立人 −化石 ,吕遵愕
,

 ! ∀ #
、

 ! ∀ −
,

但是没有提出该头骨化石形态学上的根据
,

而只是强调用铀系法测定人骨 出土 层位的年

代为距今 ∀ 万年
。

研究人类化石 和确定其所属阶段
,

当然要考虑各种有关的因素
,

但主要是根据化石总

的形态类型
。

人类体质形态的进化
,

有它本身的规律性
。

是猿人类型还是早期智人类型

是根据总的形态类型来确定的
。

从金牛 山人头骨壁之薄
、

脑量之大 以及其他的形态特征

总起来看
,

它不可能是晚期猿人或所谓的
“
智猿人

” ,

而只能是早期智人
。

我国至今已发现的猿人化石
,

最晚的是周口 店第一地点上部的北京猿人
,

其年代为距

今 4 万年
,

而其形态远比金牛山人 为原始
。

金牛山人化石是距今 ∀ 万年前的数据与我

国迄今已发现的所有人类化石的形态类型所处的时代相差甚远
,

因而我不能不怀疑这个

数据的可靠性
。

最近 黄万波
、

尤玉柱等 , ! ∀ − 指出金牛山人化石出土层位的研究存在问题
,

其时代

不是吕遵愕 , ! ∀ # −说的中更新世
,

而大约是晚更新世之初
。

总之
,

依据金牛山人头骨的总的形态类型
,

它只能归属于早期智人而不是猿人 ,吴汝

康
,

 ! ∀ −
,

其年代距今 ∀ 万年的论断是值得商榷的
,

我认为有必要做进一步的工作和论

证
。

,一! # 年   月 日收稿−
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