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内 容 提 要

新疆洛浦山普拉古墓地的古代居民在体质形态特点上应是接近长颅欧洲人种地中海东支

类型而不是具有
“
大蒙古人种大部分特征

,

但也有欧罗巴人种一些较明显特犷
,

的混血类型
。

邵兴周等�� � � � �在《洛浦县山普拉出土颅骨的初步研究》报告 �以下简称《邵文��� 结论

中认为
,

该墓地人类学材料在体质上表现出
“大蒙古人种大部分特征

,

但也有欧罗巴人种

一些较明显特征
” ,

因而断定 山普拉人是两个大人种
“混血的民族

” 。

在此以前
,

笔者曾借协助新疆维吾尔自治区博物馆塑制 山普拉古墓人头骨复原象的

机会
,

对该墓地两具复原头骨的种系特点进行了鉴定
,

并在选择复原头骨时
,

对山普拉的

大部分头骨作过粗略的观察
。

按当时的直感
,

认为这是一组在形态上同种系性质相当明

显的非蒙古人种头骨
。

在后来笔者撰写的 《新疆洛浦桑普拉古代丛葬墓头骨的研究与复

原》一文中明确指 出
,

用来塑造复原象的两具头骨 �� �
一 � �� 男性和 � �

一

�� 女性头骨 �均

代表长颅型欧洲人种地中海东支 �或印度
一阿富汗 �类型�图版 �� �一� �

,

进而推测距今约

两千年的山普拉古代丛葬墓居民的主成分也可能都是这种类型 �韩康信等 � �  ! �
。

这样

的结论和推论与《邵文》的结论相悖
。

因此
,

有必要在成组资料发表的基础上
,

对山普拉人

骨的种系特点作进一步讨论分析
。

按笔者对《邵文》结论的理解
,

既然山普拉人骨具有
“

大蒙古人种大部分特征
” ,

很显然

山普拉人的种族基础应该是蒙古人种
,

而在这个基础上
,

表现出一些较明显的欧洲人种混

血特征
。

因此
,

首先要讨论的是山普拉古代居民究竟是蒙古人种还是欧洲人种
。

山普拉头骨组在鼻骨突度的测量项 目上�鼻根指数
、

鼻尖角等�
,

无论男性头骨还是

女性头骨组都具有强烈突起的鼻而超越了所有亚洲蒙古人种变异的上限
。

在面部水平方

向的突度上也是如此
,

鼻颧角的平均值都小于亚洲蒙古人种的最小值
。

而正是在这类特

征上
,

在一般欧
、

亚人种之间存在最明显的偏离
。

在山普拉头骨组上同时还结合有明显的

狭鼻
、

狭面和长而狭的颅型等性质
。

这些综合特点
,

已经相当明显地呈现 出这组头骨的非

蒙古人种特点
。

此外
,

还应该注意《邵文》表 � 中列 出的如前倾的眶 口
,

角形类型眼眶 多
,

强烈鼻突起
,

梨状孔下缘锐型居多
,

鼻孔狭
,

颧骨转角处欠陡直
,

面部扁平度小等一系列倾

向于欧洲人种性质的特点
�

而可能估计与蒙古人种接近的实际上只有鼻前棘不甚发达
,

犬齿窝浅等少量特征
,

它们对人种的鉴别未必具有绝对价值
。
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表 � 山 , 拉头骨与三个主要人种支系头骨形态特点之比较

形态特点 山普拉
地中海
�南欧�

蒙古人 种 尼格罗人种

长狭低

狭低

颅骨长

颅骨宽

颅骨高

矢状观轮廓

面宽

面高

眶形

鼻形

鼻孔下缘

面部侧视

胯形

头骨一般印

象

长

狭

中等高

团

狭

中
一

高

角形多

狭

锐型多

直

中一
宽

拉长
, 较光滑 ,

卵形到五角形

长

狭

高

回

狭

高

角形

狭

锐利

直

狭

粗壮
, 拉长

,

罗�回形

短

宽

高

拱形

宽

高

回

中等宽

锐利

直

中等宽

大
, 中等粗

壮
, 画形

长

狭

中等高

回

狭

中等高

角形

狭

锐利

直

狭

较小
, 光滑

,

拉长
,

五角形
到卵回形

长

宽

中等高

拱形

很宽

高

圆

狭

锐利

直

中等宽

大 , 光滑 , 回

形

扁平

矩形

宽

沟形

向下倾斜

宽

硕仕
,
光滑

,

拉长
,

收缩
的椭圆形

注 � 三个人种支系形态特点引自 � � � � � � �
�� � � � �

。

为了对 山普拉头骨的种系形态特点做进一步考察
,

笔者引用 � �
�� � �� ��� � � � 现代

主要人种颅骨形态资料与山普拉头骨组的一般形态特点进行比较�见表 ��
。

表中对山普

拉组各项形态特点的比照用词参考了《邵文》的形态观察和有关的测量资料
。

如山普拉组

的平均颅长 � ��
�

� 毫米
,

颅宽 ���
�

� 毫米
,

其颅指数为 ��
�

� ,

无论从绝对计测还是相对长宽

比例上都归属于长狭颅型
。

又颅高 � ��
�

�毫米
,

属于高的平均值
,

但 由于有大的颅长
,

其长

高指数为 ��
�

�
,

属于中等高的正颅型
,

因而记为中等高
。

头骨矢状方向观察的轮廓形式按

《邵文》统计 �即颅顶形状和颅侧壁两项 �
,

以圆弯式和弧形外突的 占绝大多数�约占�� 多和

�� 外�
,

因而记为圆形
。

面宽和面高�《邵文》计测的上面高是取齿槽前缘点 ��
,

比取齿槽

下缘点 �� 要短约 �一 � 毫米 �分别为 ���
�

� 和 � �
�

� 毫米
,

相应的面指数也高达 � �
�

� ,

属

于狭而中等偏高的面型
。

依《邵文》眶形分类统计
,

可能归人角形眶的男女组分别占 “多

和 �� 多
,

因此主要代表类型记为角形眶
。

山普拉头骨的男女性鼻指数都小�� �
�

� 和 ��
�

� �
,

其狭鼻性质很明显
。

据《邵文》统计的梨状孔下缘形态有较高的锐型出现 �男组 �� 外
,

女组

�� 关�
。

面部侧面方向形态按其大的面角 ���
�

� 。 �
,

属于平领型
,

也即有较直的面
。

愕形一

项依其愕长
、

宽值�� 
�

�和 ��
�

� 毫米 �属于中等长宽类型
,

而其鳄指数�计算近似值为 � �
�

��

可归人短�阔�愕形
。

如以形态观察
,

则以居中的抛物线形居多�约 占 �� 外和 �� 多�
,

故计

为中一宽
。

据《邵文》以上形态观察资料
,

笔者对山普拉头骨的一般印象是头骨长颅化
,

骨

表面 凹突结构�如眉弓
、

鼻前棘
、

枕外隆凸
、

乳突及犬齿窝等 � 都不是强烈类型甚而有些弱

化
,

因而有相对平滑的骨面可能是合理的
。

颅形以卵圆居多
,

其次有部分五角形
,

故记为

卵形到五角形
。

从以上形态分析不难看出
,

山普拉头骨的一般形态特点的组合与表列蒙

古人种和尼格罗人种的代表特点有明显的差异
。

相反
,

它们与长狭颅欧洲人种头骨特别

是与地中海 �南欧 �人种头骨更为接近�见表 � �
。

除了形态特征的观察外
,

还可以利用三个主要人种头骨在面部测量上变异重叠较小
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裹 � 山 , 拉组与大人种支系面骨测� 比较�男性 �

侧� 特征 山普拉组
欧亚人种
�欧洲人种 �

亚美人种
�蒙古人种 �

热带人种
�尼格罗人种 �

鼻指数

弃尖点指数

异根指数

鼻倾角

齿槽面角

上面高

颧宽

眶高

齿槽弓指数

垂直颅面指数

� �
。

�

�� �
。

�

� �
。

�

� �
。

�

� � �
。

�

� �
。

�

〔� ��
�

�〕

� � �
�

� �

� �一 � � �小�
� �一 � � �大�
� �一� ��大�
� � � 左右�小�

� �一� ��大�

� �一 � � �小和中�
�� �一 �� � �小和中�
� �一� � �中 �
� ��一 � �� �中�

� �一� � �中 �

� �一� � �小或中�

� �一� � �中�
� �一 � � �中和大�
� ��一 �� � �大�

� �一 � ��中�

� �一 �� �中和大�

� � �一 �� � �中和大�

� �一� � �大�
� ��一 �� � �中和大 �

, �一� �� 中和大�

� �一� � �中或大�
� � 一� � �小和中�

�� 一� � �低和中�

� � �一� � � �中�

� �一� � �小�

� �一 � ��小和中�
�� �一 �� � �小和中�

� �一� � �低和中�
�� �一 � �� �小 �

� �一� � �小和中�

注 � 山普拉组上面高取 �
� 一 �

�� � 方括弧中数据是用平均值计算的估计值 �三个人种支系数据引 自 � ��
”
此
�
晚

“ �� � � � � � �� � � �
。

的测量特征进行比较�表 � �
。

不难看出
,

欧亚人种�即欧洲人种�的鼻指数变异范围可以

全部重叠在亚美人种�即蒙古人种�更宽的变异范围之内
,

按此单个特征作孤立的种族鉴

别意义不大
。

但在鼻尖点指数和鼻根指数上
,

欧亚人种和亚美人种之间重叠小
,

具有更大

的人种鉴别价值
。

山普拉头骨的鼻尖点指数没有计测
,

但其鼻根指数则大过亚美人种灼

最高界值
,

显然与欧亚人种更符合
。

山普拉组的齿槽面角偏小
,

略小于欧亚人种的最小界

值
,

而落人亚美人种范围
。

但山普拉组的鼻颧角明显比亚美人种的最小值还小
,

因此
,

这个

特征也应与欧亚人种更符合
。

两个大人种的上面高范围有相当的重叠
,

颧宽也有部分重

叠
,

它们以各自孤立特征使用的鉴别意义不大
,

但有中等面高配合很狭的颧宽
,

与一般

以高的面高结合大的颧宽的亚美人种特点仍有明显区别
。

两个大人种在眶高幅度上重叠

小
,

山普拉组的测值比有高眶的亚美人种更与较低眶的欧亚人种相符合
。

欧亚人种的齿

槽弓指数范围几全部落人亚美人种更宽的变异幅度
,

因此其鉴别意义不大
。

在垂直颅面

指数上
,

欧亚人种和亚美人种的变异幅度也部分重叠
,

山普拉组的数值都落在这两个人种

范围之内
。

由以上的分析不难指出
,

山普拉组在代表鼻突度
、

面部水平方向突 出及面
、

眶

形等欧亚和亚美两个大人种之间变异幅度重叠小的测量特征上
,

与欧亚人种的头骨更接

近
,

这表明山普拉头骨总的形态与欧亚人种更为一致
。

总之
,

无论从形态观察特征还是从

测量特征的分析
,

都证明山普拉组头骨具有明显的欧洲人种性质
。

《邵文》的发表使我们有可能在成组资料的基础上与中亚及其邻近地区的古人类学资

料进行比较
。

笔者在表 � 中选用了六组毗邻地区的古代颅骨测量资料�男女性组 �
,

即楼兰

�韩康信
,

� � �‘��
、

帕米尔塞克 ��朋勇�� 
,

�� � �
、

中亚卡拉捷彼
一

格尔克修勒 �� �帅
�

�
, �� �的�� �

,

� � � � �
、

古墓沟�韩康信
, �� � � � �

、

哈萨克斯坦安德洛诺沃 ��哪卯田
,

� �  ��

加伙
�

,

�� �  � � � 的���
,

� �  ! � � �� ���珊
,

� � � � � 和米努辛斯克安德洛诺沃 ��淤� ��� �
,

� � � � � 等组
。

这几组的种族或人种主要属两个欧洲人种支系类型
� 即楼兰

、

帕米尔塞克 �图版 ��

 一
9
) 和卡拉捷彼

一

格尔克修勒三组代表长颅地中海东支类型 ;古墓沟
、

哈萨克斯坦和米努

辛斯克安德洛诺沃三组代表另一个欧洲人种支系类型(古欧洲人类型 )
。

这两个类型在脑
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表 3 山普拉组与其他相邻地区古代头骨组的测t

} {
男 性

马丁号 比较项目
山普拉 楼兰 帕米尔塞克

中亚
卡拉捷彼
格尔克修勒

孔雀河古墓沟
哈萨克斯坦
安德洛诺沃

8:1

17 :l

17 :8

9 :8

48 :17

呼O : ,

4 8 : 4 5

5 2 : 乡l

5 2 : 乡la

5 4 : 乡5

D S : D C

5 5 : S C

g 一 刀1

3 2

7 2

7 4

7 5

丁; (
l
)

了 了

z
m

;

匕

颅指数

颅长高指数

颅宽高指数

额宽指数

垂直颅面指数

面突度指数

上面指数

眶指数 I

眶指 数 11

鼻指数

眶间宽高指数

鼻根指数

额倾角

额角

面角

齿槽面角

鼻尖角

鼻骨角

鼻颧角

颧上领角

73
·

0 3

(

2
6

)

7
4

·

4 2

(

2
6

)

1 0
1

·

9
8

(

2
6

)

6 9

.

6
0

(

:
6

)

【53
.46二

93
·

5 8
(

2
6

)

[
多6
.
9 4 〕

81
·

5
‘( 2 6 )

8斗
.
弓2 ( 2 4 )

4 6
·

1 4

(

2 辛
)

5 0
·

9
斗
(
2 6 )

7 7
·

, o
(

2 6
)

〔85
.
8〕

86
.
63(26)

79
·

5 8
(

2
6

)

6
0

.

1
6

(

2 2

)

1 斗0
·

1 2

(

二6 )

〔12 9
.
0 〕

7工
·

1 4

(

2

)

7 4

·

9 1

(

2

)

1 0
5

·

4 1

(

2

)

6 5

.

, 6 ( 2 )

多干
.
9 8(

2 )

5 8
·

9
9

(

2

)

弓9
.
4 7( 2 )

8 3
·

7 弓(
2
)

90
.
1二〔2)

朽
.2鱿2 )

5丁. 82 ( 二)

6 4
.
斗2
(
2
)

7 9
·

5

(

2

)

5
5

.

,
(

2
)

9 2
.

5 ( 2
)

8 9
·

0

(

2

)

6
2

·

0

(

2

)

2
8

.

弓 ( 2 )

1 多二
.
多(之)

2 3 1
.
8 交二)

7 0
.
1 9(

14
)

7 2
·

9 0
(

1 2

)

1 0 4

·

0 0

(

1 2

)

7 0

.

6 5

(

1 3

)

, 3
.

8 3
(

12
)

9 干
.
17 ( 1 1)

5 8
.
1 7(

12
)

8 1
·

1
5
(

1
3

)

8 7

·

8 7
(

1
3

)

斗5
.
9 7
(
14 )

6 4
.
4 3
(
12
)

5 4
.
9 4 (

13
)

7 1
·

6
0

(
,

)

8 0
·

1 7

(

1 2

)

8
4

.

4 2

(
1
2

)

7 1

·

2
7

(

1 1

)

5 0

.

2 5
(

1 2
)

3 斗
·

1 7

(

1 2
)

1 3 5

.

9 1

(

1 2

)

1 2 4

·

6 3

(

1 3

)

6
9

·

6
(
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(

1 9 6 3
)

。

方括 号内数字是 用平均值计

角 (
:。 , 一 s 卜 :m

:
) 是用鼻颧角和颧上额角之平均差估算的参考值

。

颅和面骨形态上存在显著区别
:
地中海类型的头骨一般为明显的长颅型

,

中领
,

狭面和面

部水平方向突度更强烈 ;而古欧洲人类型头骨的平均颅型比前者更短
,

平领
,

具有相对较

低宽的面和面部水平方向突度更小一些
。

加上其他差别
,

表明这两个类型在种族起源上

存在不 同的基础 (H
cM ar y即

B,

1 9 6 3
)

。

笔者根据表 3 所列各组测量资料
,

归纳这两个类

型的 比较如下
:

( l) 三个代表地中海支系组的颅指数小
,

而颅宽高指数更大
,

按形态分类
,

代表长狭

颅 型 ;三个代表原始欧洲人种支系的颅指数更大
,

而颅宽高指数更小
,

基本上代表中长和

中宽颅型
。

( 2) 地中海支系各组的面指数比古欧洲类型的组明显更大
,

前者属狭面类型
,

后者代

表 中一阔面类型
,

即面形相对低而宽
。

(
3
) 在面部水平突度的测量上

,

地中海支系各组一般有更小的鼻颧角和颧上颇角
,

也

就是面部水平向前突出更强烈 ;而古欧洲类型组在相应的角度上
,

一般更大一些
,

代表中

等突 出的面
。

( 幻 地中海型各组的眶指数一般都较古欧洲型的组更高
,

即前者以中等高眶型为主
,

后者则有某种低眶性质
。

( 幻 在鼻形上也可能观察到某些差异
,

如地中海各组的鼻指数偏小
,

古欧洲型组的鼻
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算的近似值
,

其中垂直颅面指数和上面指数利用 (
n 一 s

d
) 高

,

额角利用比较组的两个额角之差 的平 均值估算
, 颧上领

指数普遍大一些
,

可能前者保持狭鼻性质
,

后者具有阔鼻倾向
。

( 的 在鼻突度上
,

地中海支系的组比古欧洲型组可能还要强烈一些
,

如前者鼻根指数

比 后者都更高一些
。

但在鼻骨角和鼻尖点角的测量上
,

规律性不很明确
。

(
7
) 在其他一些颅

、

面骨测量特征上
,

例如面矢状方向突出上
,

依表列数值比较
,

各组

之间没有表现出有规律的变异方向
,

因而这些项 目在区别这两个欧洲支系类型时
,

可能没

有特别重要的意义
。

从以上的对比分析
,

在主要的内容上
,

即颅型
、

面型和面部水平突度的差异上
,

与苏联

学者的分析是符合的
,

只在面部侧面方向突度上没有表现 出明确的规律
。

若将山普拉男组头骨的各项计测项 目与上述两个欧洲人种支系类型的主要变差趋势

相比
,

山普拉组的颅指数仍偏小而宽高指数大
,

代表了长
、

狭颅特点 ;面指数高
,

具有明显

狭面性质 ;根据鼻指数是狭鼻类型 ;平均眶指数代表中等高眶型 ;在面部水平突度测量上
,

鼻颧角虽比代表地中海支系的各组大而更接近古欧洲型组
,

但仍不失有中等突出的面 ;在

鼻突度的表现上
,

有些不规律
,

如按鼻根指数不如其他对比组更突出
,

鼻尖点角也比它们

更大
。

尽管如此
,

从山普拉组头骨的综合特点来看
,

即长狭颅
,

狭面
,

面部水平突度仍旧相

当明显
,

同时结合狭鼻和中眶等特点
,

使 山普拉组头骨与代表古欧洲类型的头骨表现出明

显不同的形态风格而更象是一组地中海支系类型的头骨
。
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)
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东欧洞室墓文化组

东欧木梆墓文化组 (S
rubnaia一 C u

l
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)
; 1 0

.

东欧古竖穴墓文化组 (D
revneiam naia Culture); 1一

洛诺沃文化组 (M i
nusiosk A ndronov Culture); 13

.
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。

在女性比较各组中
,

基本上 也存在如男性那样两个欧洲人种支系差异趋势
,

但在有的

项 目上可能不如男性那样明确
。

但就山普拉女组头骨来说
,

除了颅形 比男组短一些(仍在

长颅型上界 )
,

鼻根突度不及男组大以外(这些差异可视为性别差异 )
,

在其他大部分测量

项 目所代表的形态类型上
,

与男组的一致性是明显的
,

所以
,

山普拉女性头骨的基本形态
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中亚

类型与男组相同
。

这一点在图 1
、

2 上
,

依代表地中海支系
、

古欧洲类型和中亚两河类型若

干组的颅指数和面指数组成的坐标系平面图表现出来
。

有意 义的是无论山普拉的男性组

还是女性组都参予代表地中海支系各组 围成的坐标区 (图 1 和 2 之 1)
,

反映了它们共同

的颅面形态和种族类型
。
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图 3 组合多边形图 (。m bi
nation以 p o、y 、o n

)

1
.

新疆山普拉组 (X injiaog Shao pu
一
L
a

)
; 2

.

新疆网拉沟 x组 (X i川i
an g A la一 G

o u
l
)
;

3
.

帕米尔塞克组 (p
a:nir saka): 斗

.
新疆楼兰组 (

x inji
ang Loulan); 5

.
中亚卡拉捷

彼
一
格尔克修勒组(K

aradepe一G e o k
c
i
u r

)
; 6

.

新疆昭苏乌孙组 (X i
”
j i
a n g S h a o s u

W
u 一 s u n

)
;

丁
.
天山塞克

一
早期乌孙 (T i

en Shan Saka一 e a r
l v

W

u s u 。

)
: 8

.

阿莱塞克
一
乌孙组 (A l

ai

saka一
W

u s u n

)
: 9

.

卡拉索克文化组 ( K
arasuk Culture)

: 一0
.
新疆阿拉沟 111 组 (x i

n-

ii
aog A la一 G o u 1 1 1

)
; 1 一 新疆古墓沟组 (X i

o
ji
ang G um u 一 G o u

)
; 1 2

.

米努辛斯克安 德

洛诺沃文化组 (‘l i
n u sin sk

一
A n

d
r o n o v C u

l
t u r e

)

。

为了更形象地表现山普拉头骨的种系特点
,

用 12 项颅面形态测量制作 《组合多边形

图》(P or 服cKH 让
H 月eB 阳

,

1 9 5 5
)

。

这 垃 项测量按图上数码顺序分别代表
: 1

.
颅长 ; 2

.

颅宽 ;3
.
颅指数 ;4

.
上面高 ; 5

.
颧宽 ; 6

.
上面指数 ; 7

.
眶指数 H ; 8

.
鼻指数; 9

.
额角 ; 10

.
面

角; n
.
鼻颧角 ; 12

.
颧上领角(见图 3 之 l)

。

从绘制的多边形可以说明
,

山普拉组与代表

欧洲人种地中海支系各组的多边形属于相近的类型(图 3 之 l一5)
。

总之
,

本文利用代邵文》发表的山普拉组颅面骨形态测量资料与周邻地区古代欧洲人

种支系各组的比较分析
,

证明山普拉组头骨具有明显接近欧洲人种地中海支系类型的性

质
。

这反过来又说明山普拉古代丛葬墓居民在体质上的非蒙古人种基础
。

据此
,

本文对

山普拉古代居民是否
“混血

”

民族提出不同理解
。

从一般意义上来说
,

人类学家都认为在现代各种族 中不存在真正纯粹血统的种族
,

各

色种族在体质上表现为人种的差异是相对的
。

即便差异最明显的一级人种之 间
,

也 还

可以找到过渡人种类型把它们彼此联系起来
。

从这个意义上
,

山普拉古代居民是否为混

血民族问题并不存在
。

在这里
,

需要讨论的是具有欧洲人种基础的山普拉人头骨有无蒙

古人种混血特征的可能? 根据实际人类学材料的考察
,

在 中亚和哈萨克斯坦的铁器时代

晚期
,

可以追索到蒙古人种特点开始混入在各种不同形式的欧洲人种之内
,

因而蒙古人种
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混血在公元前三一二世纪已经开始表现出来 (rl扭劝yPr
,

1 9 5 9
)

。

就新疆境内发现的古人

类学材料也存在这样的例子
。

如从伊犁河流域昭苏境内古代土墩墓中采集到的头骨中
,

便

存在个别蒙古人种或混血类型的头骨(韩康信等
,

1 9 8 7 b
)

。

在时代相当东汉的楼兰遗址墓

葬里
,

也发现个别蒙古人种形态的头骨 (韩康信
,

1 9 吕6b)
。

时代比它们稍早的阿拉沟卵石

丛葬墓中也发现个别体质倾向不同的蒙古人种支系头骨(据笔者未发表材料)
。

但总的来

讲
,

在这些材料中
,

蒙古人种成分的比例是少量的
。

因此
,

蒙古人种成分对原居这些地区

占优势的欧洲人种居民发生明显的混血
,

在时间上可能不会比它们更早
。

据此推测
,

在公

元前后几个世纪的和田地区
,

不大可能有大量的 占优势蒙古人种成分出现
。

但是否会有

少量蒙古人种分子进人该地区是另一个问题
,

即便有少量蒙古人种分子参予
,

也未必能从

根本 仁影响和改造该地区原住种族的遗传基 础
。

与山普拉头骨中是否有蒙古人种混杂特征相比
,

笔者认为更应该注意在它们之中有

没有其他欧洲人种类型的混杂
。

因为在铁器时代的中亚和哈萨克斯坦的广大地区
,

分市

更宽的是欧洲人种支系的中亚两河(帕米尔
一

费尔干)类型
,

或有的以安德洛诺沃型向中亚

两河型过渡的形式存在 (r
叼H 的yPr

,

1 9
59 )

,

因而他们与地 中海支系居民的影响和混杂为

可能性比受蒙古人种影响的可能性大得多
。

这样的例子最近在新疆的古人类学材料中有

所发现
。

如笔者整理的阿拉沟古代丛葬墓 人骨中
,

在 49 具欧洲人种头骨里
,

形态上接近

地中海支系的约占 16 %
,

与中亚两河类型接近或具有安德洛诺沃变种向中亚两河类型过

渡形态的约 占 41 多
,

还有大约 33 多 的头骨介于这两者形态之间
。

与地中海类型相比
,

后

者在颅形上明显短颅化
,

面部水平突度减弱
,

但又保持狭面和较高眶型
。

值得注意的是很

据《邵文》发表的测量数据
,

山普拉组的颅型与其西部地区时代更早的同类头骨相比
,

颅指

数增大
,

其面部水平方向突度也似有弱化趋势〔见表 3)
,

这种现象与阿拉沟材料中的现象

似乎 也是同类的
。

因此
,

在山普拉头骨巾
,

不同欧洲人种支系类型之间混杂的可能性是存

在的
。

实际情况如何
,

有待以 后进一步调查
。

最后指 出
,

正确鉴定 山普拉古代人头骨的种系特点
,

对了解新疆境内古代居民的种埃

历史有重要意义
。

因为山普拉人类学材料的地中海特点可能把巾亚帕米尔古代地中海戎

分与进人新疆罗布泊地区的地中海成分联系起来
。

换句话说
,

早在公元前最后几个世纪

甚至更早
,

地中海支系的一支 居民越过帕米尔高原
,

顺沿塔里木盆地的南缘
,

不断移殖到

新疆境内
,

直至罗布泊地区
。

而历史上具有谜一样色彩的古楼兰国的建立
,

想必与这样的

种族移徙背景有联系
。

而且也可能正是这些古代种族在开拓
“丝绸之路

”的南路上
,

起了

先驱作用
。

仁1夕8 夕年 12 月3 日收稿)
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