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顶骨凹陷变薄的形态学研究

杨登篙 俞寿民 崔功浩
5浙江医科大学人体解剖学教研室6

关镇词 顶骨 7年龄变化

内 容 提 要

本文从  8 4 9 个颅骨中发现顶骨凹陷变薄的有  : 例
。

对其性别
、

年龄
、

颅形以及凹陷的形

伏
、

深度和骨质厚度作了观测
,

利 用骨磨片和 ; 线摄片对凹陷部分骨质进行了研究
。

结果表明

此种凹陷均见于老年人
,

多数为双侧性
。

凹陷是由外板内凹而成
,
不涉及周围组织

。 ; 线侧

位片显示凹陷处有宽带状低密度阴影
。

骨组织磨片显示在骨改建过程中
,
出现未满围骨单位

增多
,

骨陷窝闭塞
,

造成局部的骨萎缩
。

顶骨凹陷变薄具有一定的人类学及临床医学意义
,

在国内尚未见报道
,

国外有 <= > ?≅

5 ! :  6
、

Α , 。Β ΧΧ Δ ? 5 ! : Ε 6 及 Δ Φ Γ Η 5 ! : Ε 6 各报道过一例
,

是在检查其它疾病拍摄头须

片时偶然发现的
。

他们仅根据 ; 线片的观察
,

作过简单描述
。

鉴于这种颅骨的变异及其

形成的原因
,

未曾引起较多的注意
,

特进行本工作
。

一
、

材料 与 方 法

共观察  8 4 9 个颅骨
,

全部材料来自教研室收集的干燥颅骨和局解颅骨
,

发现颅骨四

陷变薄有  : 例 5其中一例为局解颅骨 6
。

脑颅骨完整
,

顶骨没有缺损
,

面颅除下领骨缺矢

外
,

骨质保存完好
,

不影响常规数据的测定
。

根据人体测量方法5吴汝康等
,

 Ι ∀6 对  ‘

例颅骨的性别
、

年龄
、

形态
、

颅型进行了测量
,

并利用骨磨片和 ϑ 线等方法
,

对凹陷部骨质

作了较详细的研究
。

二
、

观 察 结 果

在  8 4 9 个颅骨中
,

顶骨凹陷变薄有  : 例
,

其中双侧性的 巧 例
,

单侧性的  例
,

观察

结果如下
。

5一6 大体解剖观察

 : 例颅骨的性别
Κ 根据鉴定颅骨性别双项标志的观察

。

男性
0

  例
,

占 :4
·

�∀ 多 7
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女性 ∀ 例
,

占 �  
0

Ε ∀肠
。

Ε
0

 : 例颅骨的年龄
Κ
根据颅骨骨缝愈合等情况

,

确定年龄5表  6
。

农   : 例顶 0 凹陷变娜的年麟情况
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 : 例颅骨的形态
Κ
根据颅骨形态分类法的观察

,

可分为六类5表 Ε 6
。

表 Ε  0 例烦 0 的形态
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颅骨的颅型 Κ 侧得长宽指数
,

长高指数和宽高指数
,

对  8 例颅骨确定颅型 5表 � 6
。

表 �  8 例烦型的分类

颅颅 型型 长 宽 指 数数 长 高 指 数数 宽 高 指 数数

长长长颅型型 中颅型型 圆颅型型 低颅型型 正颅型型 高颅型型 阔颅型型 中颅型型 高颅型型

例例 数数
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顶骨凹陷变薄的形态观察
Κ Α (( ΒΧ ΧΔ ? 5 ! : Ε 6 曾将颅骨凹陷分为二型

Κ 不规则形

5或四方形 6及沟形
。

据本文  : 例标水的观察
,

则可分为五种类型
Κ
菱形

、

三角形
、

不规则

形
、

椭圆形和圆形
。

在  : 例中
,

有 巧 例出现双侧性 凹陷变薄
,

其中左右形态相同的有   

例
,

即菱形 : 例
,

三角形 � 例
,

不规则形 Ε 例
。

左右形态不同的为 8 例
,

其中 Ε 例左侧为三

角形
,

右 侧为菱形
。  例左侧为三角形

,

右侧为椭圆形
。  例左侧为圆形

,

右侧为三角形
。

单侧凹陷的 ≅ 例为圆形
。

:
0

凹陷的深度
Κ
我们采用油灰泥填满凹陷区

,

仔细塑成正常颅顶形状
,

然后取下完整

的油灰泥块
,

作矢状及额状切面
。

在切面上每隔 90 ∀ 厘米测量其厚度
,

获得凹陷的深度

值
,

结果见表 81

测量各凹陷区最大前后径 5直径 6及最大横径的数值见表 ∀ 。

一例单侧顶骨凹陷的最深径为 ∀ 毫米
,

直径 8 厘米
,

横径 � 厘米
。

�
0

凹陷处骨质的厚度
Κ
在最长前后径和最宽横径上每隔 9

0

∀ 厘米处钻孔
,

测出骨质
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裹 # .# 例顶/ 凹陷部的立径及债径
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衰 ‘ .) 例顶 / 凹陷部的耳度
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注 ! 单侧顶骨凹陷的平均厚度为 (
/

#% 毫米
。

厚度
。

∃
/

对一例顶骨凹陷的局解女尸 &年龄为 )% 一 )# 岁 ∋的肉眼观察
,

见到凹陷部无骨膜增

生和粘连
,

但板障明显变薄
,

其外板下 凹
,

内板仍保持正常孤度
。

脑膜中动脉分枝在内板

表面的压迹清楚见可
。

&二 ∋ 组织切片观察

取局解女尸的顶骨凹陷部的骨块
,

制作成骨磨片
。

在光学显微镜下
,

见到凹陷部分顶

骨的板障逐渐变薄直至消失
,

以致内外板融合
,

同时见到内外板也相应变薄
。

哈氏管直径

超过骨单位直径的 . 3 �
。

骨板层次大为减少
,

仅 (一 � 层
,

骨陷窝的数目显著地减少 & 图版

4 之 ∀ ∋
。

在另一例男性无顶骨凹陷的颅骨
,

估计年龄为 #% 一 # , 岁
,

取其部分顶骨作成骨

磨片
,

见到骨陷窝密集
,

骨板层次为 0一 .( 层
,

哈氏孔的直径小于骨单位直径的 . 3 � & 图版

4 之 ∗ ∋
5
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5三 6 ϑ 线摄片观察

正位片上可见二侧或一侧 5图版 − 之 �
0

8 6外板有明显的凹陷
,

内外板完全融合时板障

消失 7 不完全融合的
,

其板障显著变薄
。

除凹陷区外
,

其余部分骨质密度无明显改变
。

侧

位片上双侧 5图版 Σ 之 ≅6 或单侧 5图版 Σ 之 Ε 6均可见顶骨处显示宽带状密度减低区
,

此

区的大小随凹陷的大小而不同
,

但只局限于顶骨范围
。

局部点片表明凹陷区呈三角形
、

菱

形
、

圆形
、

椭圆形或不规则形的低密度阴影
。

板障结钩自正常 部位至凹陷中心部分逐渐稀

疏
,

甚至消失
。

在低密度区显示有脑膜中动脉分枝经过
,

为密度更低而边界清楚的树枝状

阴影5图版   之 � 6
1

三
、

讨 论

在  8 4 9 个颅骨中
,

 : 例颅骨凹陷变薄的出现率为  
0

94 土 Ε0 ∀外 5巧 例为双侧凹陷
,

占

 
0

9 士 Ε 0: 沁
,  例为单侧凹陷

,

占 9
·

9� 士 Ε
0

:肠6
。

从颅顶的形态及颅骨的类型看来
,

与顶

骨凹陷变薄没有明显联系
。

这种变异多见于老年人
,

这与 ΔΦ 外 5 ! : Ε 6 和 /= >? ≅ 5 ! :  6

所报道的一致
。

从骨磨片的观察
,

变化开始于板障的吸收及外板的改建与凹陷
,

直至板

障消失
,

以致外板与内板融合
,

凹陷处的内外板也相应变薄
。

根据组织学 5上海第一医学院

主编
,

 ! 4  6 及 Τ1 Υ Κ ΧΓ 5 ! : 96 指 出
,

老年人骨质的变化是由于未满围骨单位的显著增

加和被填塞的骨陷窝增多
,

因而导致骨陷窝的数 目大量减少
。

由于骨板层数的减少
,

哈氏

管直径大于骨单位直径的 ≅Θ 8 5图版 − 之 Ε 6
。

本研究的骨磨片中
,

也表明情况相同
。

可

见这两种现象是引起骨形成能力减退的主要因素
。

我们同意这样的观点
,

即在骨改建过

程中
,

凹陷区骨单位发育不良以及骨陷窝的闭塞而导致营养障碍是造成骨萎缩的主要原

因
。

太文所显示的侧位 ; 线片
,

其宽带状密度减低区
,

仅局限于顶骨范围
,

未见到有伸展

至额骨及枕骨的
,

与 Α皿ΒΧ ΧΔ ?
5 ! : Ε 6 报道的一例宽带状阴影伸延至枕骨的不同

。

我们

认为这是否与在枕鳞部有较大的缝间骨有关呢 Π 还值得进一步探讨
。

再者
,

顶骨凹陷变

薄的原因是由于骨单位在改建过程中
,

局部骨单位的发育障碍和过度吸收所引起
。

为什

么只局限于颅骨也有待作深入的研究
。

5 ! ∀ �年 斗月 8 日收稿6
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