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萨拉乌苏组中发现的肿骨鹿化石

许 春 华
8中国科学院古脊推动物与古人类研究所9

关镇词 肿骨鹿 : 晚更新世

内 容 提 要

作者认为在萨拉乌苏组中发现的下领骨肿厚的鹿类化石
,
与周口店第 � 地点的肿骨鹿化

石较为接近
,

建议将它归于肿骨鹿
。

肿骨鹿 8;
< 7 ∗ 5+二

1 =
8>

6即。( + ,
9 ?∗动夕。“ <“= ≅+ 6 Α 7 9 这一名称是杨钟健在 一 # Β 年

根据周 口店第 � 地点的一种鹿类化石创建的
,

它的主要特征之一是下领骨非常肿厚
。

从

此以后
,

在我国华北发现有肿骨鹿化石地点的地层时代都被认为相当于周口店第 � 地点

的
,

即中更新世
。

在近几年
,

人们找到的下领骨肿厚的鹿类化石的地点和数量越来越多
,

在研究它们的

过程中可能会提 出这样或那样的问题
。

本文就是作者在研究安徽巢县人类化石地点的肿

骨鹿时提出的一个问题
。

材科 下领骨肿厚的鹿类化石一件
,

发现于内蒙古萨拉乌苏河刘家沟湾高出河床约

Χ1 米的灰录色粉砂层中 8卫奇
, �  ! # 9

。

标本描述 这件下领骨化石石化很深
,

水平枝和上升枝残缺一部分
,

;
,

之下下领体

完整
,

所有牙齿均未保存
,

可见 场 和 ;
#

的残牙根
。

下颇骨的断面为椭圆形
,

在 ;
#

中叶

处舌侧下领骨高为 Χ∀
4

= 毫米
,

厚 Χ1
4

∀ 毫米
,

厚度指数为 !=
4

∀8 表 59
。

讨论 在周 口 店第 �# 地点发现的大角鹿化石相当丰富
,

被命名为扁角大角鹿 8;<7 ∗
Δ

�1 “( + ,
8>

+ (夕% < ( + Ε
9 Φ5∗石。55∗Γ

“Ε
9 8&

< Η5Ι ∗ ( ϑ < Γ ∗5
4 ,

�  斗59
。

卡尔克 8Κ
∗Ι5 Λ < ,

�  = ! 9 认为周

口店第 �# 地点的扁角大角鹿和第 � 地点的肿骨鹿是同物异名
。

胡长康等 8�  ∀ ! 9认 为两

者是有区别的
,

可以建立两个不同的种
。

第 �# 地点的扁角大角鹿的下领骨也肿厚
,

厚度

指数在周口店第 � 地点的肿骨鹿的变异范围之内
,

但厚度指数的平均值小于后者的
,

即肿

厚程度不如后者 8表 � 9
。

蓝田公王岭猿人化石地点也发现了大角鹿化石
,

被命名为公王岭大角鹿 8;
亡7 ‘5+ %< (+ ,

8= �
, + , 咭∗%% ( + Μ

9 乏
。 , , ∗ + 5ΗΑ 。。“,

9
。

它的下领骨也相 当肿厚
,

肿厚程度与周 口 店第 Η 地点的

肿骨鹿相似8胡长康等
, � ∀ !9

。

本文作者对公王岭大角鹿的下领骨进行了测量
,

它的厚度

指数在周口店第 � 地点的肿骨鹿的变异范围之内
,

但略小于后者的平均数 8表 59
。

上述两个地点的大角鹿化石的角与肿骨鹿的有明显的区别
,

因此这 两个地点的鹿不

属于肿骨鹿
。

但是它们的下领骨相当肿厚
,

与周口 店第 � 地点肿骨鹿的相似
。

如果没有发
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现它们的角化石
,

单根据下领骨肿厚的特征似也可以将它们归人肿骨鹿
。

大荔人化石地点也发现了下颇骨肿厚的鹿类和残鹿角化石
,

被定为肿骨鹿 8;<7 ∗5 。Δ

% + ( + Μ ?∗ % Ι夕。, 一< “ , 9
、

似肿骨鹿 8;
+7 ∗ 5+ % < ( + , 迁

·

?∗ %石夕+ ΜΓ <“, 9 和大角鹿未定种 8;
< 7 ∗ 5+ % < ( + ,

Μ?
4

98吴新智等
,

�  ∀  : 张森水等
,

� ! Χ 9
。

大荔肿骨鹿下颇骨在 ;
,

中叶处的高度
、

厚度和

它的厚度指数都在周 口店第 � 地点肿骨鹿的变异范围之内
,

但平均指数稍大于后者的
。

与

大荔的肿骨鹿比较
,

萨拉乌苏肿骨鹿下领骨的肿厚程度更强 8表 59
。

周口 店第 # 地点发现的大角鹿未定种化石 8;
< 7 “5+ % + ( + ,

8>
6 (夕% + ( + , 9 80Η

Α +。 。7 ∗ % < ( + ,

9

Μ?
4

9 8?< Η
,

� # � 9
,

下领骨也肿厚
,

但比周 口 店第 � 地点肿骨鹿和周 口店第 �# 地点扁角大

角鹿的小得多
,

它的厚度指数仅仅达 到第 � 地点肿骨鹿的最小值 8表 � 9
。

与周 口 店第 #

地点的大角鹿未定种比较
,

萨拉乌苏的下领骨显得更肿厚
。

与丁村  ! 地点的大角鹿未定种 8;
<7 ∗ 5+ % < ( + Μ

8= �
, + + <7 ∗ % < ( + :

9
Μ,

4

9 8裴文中等
,

� = = 9

比较
,

萨拉乌苏的下领骨更显得粗厚 8表 � 9
。

表 � 大角鹿下领骨测Γ 比较 8单位 Ε 毫米 9
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、 弓− 下领骨高厚数据

是在 .
Φ

之后测量的
。

过去
,

在萨拉乌苏组地层中只发现过河套大角鹿 9.
0 / “&0 1 8 # 0 Γ 0 # Η 0 , Χ ! ) 4 %

− 化石
,

它

的下领骨不肿厚
,

眉枝扁平面平行于头骨矢状面
,

与主枝的掌状面垂直 9 Ι 04 )/
,

5≅ < >Ε

ϑ 8 Χ& 7!
# Η 。% !&

; ,

5≅ Α 5 −
。

裴文中等 9 5 ≅ ? = −在研究丁村旧石器地点的哺乳动物化石时
,

将丁
,

村 ≅ ( 地点和 5 ∋ ∋ 地点的部分鹿化石定为似河套大角鹿 9. 0 / ! &0 1 8 # 0 , 9 ? 5∋ ∋ , 8 / ! 1 0 # 0 ,

− ΚΛ
;

0# Η0 万助“ 了−
,

它的下领骨肿厚 Ε 而将 5∋∋ 地点的另一部分鹿化石归于大角鹿未定种 9.
8 ,

/! &0 “#0 , 9 ? 5
。。Μ 。/ 二

1 # 口Ε
− Γ6

;

−
。

这种分类似乎不能令人满意
,

因为发现的材料 9下领骨和

角 −太破碎
,

文中尚有不清楚的地方
,

所以本文作者倾向于认为丁村的大角鹿化石可全部

归于大角鹿未定种
。

现在
,

在萨拉乌苏组中新发现了下领骨肿厚的鹿类化石
。

如果这个下

领骨属于河套大角鹿的
,

就应该给该种的特征加以补充
,

即河套大角鹿化石的下领骨肿厚

或不肿厚
。

但是
,

目前在同一地点还没有发现与这件标本相匹配的或与河套大角鹿化石相

似的角化石
,

况且这件下领骨又非常肿厚
,

似很难将它归于河套大角鹿
。

与周 口店第 5 地

点的肿骨鹿化石比较
,

这个下颇骨的 .
<

中叶处下领骨内侧高
、

.
,

中叶处下领骨厚和厚度

指数都在肿骨鹿的变异范围之内
,

但超过了第 5 地点的平均值
,

即该下领骨更肿厚一些
。

与大荔人化石地点的肿骨鹿化石比较
,

该标本的厚度指数也稍大 9表 5 −
。

因此
,

本文作者
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认为这个下领骨肿厚的鹿化石似应归属于肿骨鹿 8;啥
。5+% 。口 , ,∗% 汤Ν+ ΜΓ%

“
习 而不是河套

大角鹿 8;馆 ∗ 5+ + ( + Ε + (ϑ + , Η∗ Α 6 ‘9
。

事实上
,

在更新世晚期
,

下颇骨肿厚的大角鹿类化石曾广泛地分布于欧洲 8Κ 6( 逆。
,

�  � ! 9
。

但是在中国
,

肿骨鹿化石通常被认为是更新世 中期的标准化石
。

如果在萨拉乌苏

组地层中
,

确实如本文作者认为的存在着肿骨鹿化石
,

那么在萨拉乌苏组地层中是否还包

含更新世中期的地层呢 Ο 根据解放后的研究成果来看这点是被否定的
。

解放后
,

萨拉乌苏组被认为是华北晚更新世的标准地层
。

已故裴文中教授曾带领一

个小组
,

对内蒙萨拉乌苏河地区的地层进行了考察
,

将滴哨沟湾附近红柳河岸约 �1 米厚

的堆积剖面分为三部分
Ε 上部为白色泥灰岩和粉砂

,

未发现化石
,

地质时代可能为全新

世 : 中部为砂层和黑色泥灰
,

发现石器和化石
,

地质时代为更新世晚期 :下部为红黄色砂土

层夹结核
,

未发现化石
,

地质时代可 能属更新世中期 8裴文中等
, � � Χ 9

。

祁国琴 8� ∀ = 9 根据萨拉乌苏河流域的哺乳动物化石的研究和地层接触关系的观察
,

认为上述中
、

下部的堆积应合并为一层
,

地质时代为晚更新世中晚期 : 上部堆积的时代是

晚更新世后期还是全新世尚不能肯定
。

袁宝印8�  ∀ ! 9将滴哨沟湾的堆积由下往上分为 �Β 层 Ε 下部 �一 = 层
,

发现动物化石
、

人类化石和石器
,

时代为晚更新世中期 : 中部 �一 �1 层
,

为晚更新世晚期 :上部 ) 一 �Β 层
,

为全新世
。

综上所述
,

可以把萨拉乌苏河地区的地层划分为两部分
,

下部地层为萨拉乌苏组
,

发

现有石器
、

人类和动物化石
,

地质时代为晚更新世 :上部地层为全新世
。

其中不存在中更

新世的地层
。

原思训等 8� ! # 9对萨拉乌苏组中发现的动物化石进行了年代测定
,

距今年龄为 #
4

∀一

= 万年
,

也否定了其中有中更新世地层的说法
。

小结 作者根据萨拉乌苏组地层中发现的下领骨肿厚的鹿类化石的特征
,

建议将它

归人肿骨鹿 8;啥
∗ 5+ % < ( + , 户∗ %

勺
+ , , < 6 , ≅ + 6 Α 7 9

。

如果这个建议可取
,

可以得出以下几点推

论
Ε

�
4

肿骨鹿化石已延续到了晚更新世
。

Β
4

萨拉乌苏组地层中存在着两种不同的大角鹿化 石
,

即 河 套 大角 鹿 8;%7 ∗5 +% %( “

+ (ϑ + Μ�’∗ + 6 , ≅ + 6 Α 7 9 和肿骨鹿 8材
< 7 ∗ 5+ %< ( + , ?∗ %勺+“< 6 : ≅ + 6 Α 7 9

。

#
4

已知发现肿骨鹿化石的最古老的地层是周 口 店第 � 地点第 �� 层
,

距今约 =1 万年

8郭士伦等
, �  ! 1 9 : 最晚的层位是萨拉乌苏组地层

,

距今约 #
4

∀一 = 万年
。

这就是说
,

肿骨

鹿生活于距今 =1 一#4 ∀ 或 = 万年之间
,

持续了 Χ1 多万年
。

作者在研究过程中
,

观察了存放在卫奇同志那里的萨拉乌苏组中新发现的肿骨鹿化

石
,

在此表示感谢
。

8�  = � 年 � � 月 = 日收稿 9
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