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禄 丰 古 猿 的 两 性 差 别

吴 汝 康 王 令 红
6中国科学院古脊推动物与古人类研究所7
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内 容 提 要

本文首先讨论了粗壮池猿化石标本的性别判断问题
,

然后把粗壮池猿和禄丰西瓦古猿分

别与有关的现生猿类的两性差别进行比较研究
,

得户声两个进化系统性别差异的时代变化的

结论
。

这样的结论支持禄丰西瓦古猿的系统地位的论证
。

一
、

91: 舀

协

在人类学研究中
,

人们对于现生的和化石高等灵长类的两性差别一直是非常注意的
。

在一开始
,

主要是因为必须首先确定人类遗骸的性别
。

以后
,

对于两性差别本身的强度
、

类型
、

原因
、

变动等逐渐增加了认识
。

现在
,

很多学者都相信两性差别在高等灵长类进化

的过程 中是逐渐减弱的
,

并且这种减弱的幅度在人类中至少不在脑髓的增长和后部牙齿

6颊齿 7 的缩小之下
,

这种变化在人类进化过程 中的意义至少就象牙齿大小变化那样重

要
。

对化石灵长类中两性差别的研究
,

焦点多集 中在讨论同一个地点发现的化石材料的

不同类型到底是分类学上的差别还是性别上的差别
,

就象南方古猿
、

原康修猿
、

腊玛古猿

和西瓦古猿
,

以至低等灵长类的兔猴
,

都有着这种争论
。

在灵长类中如何度量两性差别
,

如

何归纳其类型
,

如何解释其形成的原因
,

而特别是如何以现生灵长类的模式解释化石灵长

类的性别差异问题
,

还有待于积累更多的资料
,

经过漫长的过程才能得到解决
。

即使在人

类进化过程中两性差别是否发生实质上的变化的基本问题也还不能说已经最终解决了
。

除去人类进化过程外
,

灵长类还有一些支系显示两性差别随时间逐渐减弱的情况
。

希

腊马其顿地区出土的奥兰诺古猿 6) 4∗ 砚); 介汤二, 7被认为是一种腊玛古猿 6即西瓦古猿 7
,

它代表现生猩猩的一种祖先状态
。

在此进化系统中
,

两性差别呈现减弱的趋势 6<∗ => ∃∗

=3 ? ≅
) 1Α )Β Β

,

��  Χ 7
。

根据最新的研究
, “

禄丰腊玛古猿和西瓦古猿是同一个种的雌雄个体
,

是性的同种二

形
。 ”
其学名订正为禄丰西瓦古猿 6压Δ,= ∗,Δ Ε ∃Φ , 1可Φ3 岁 ,

功7
。

其系统地位
“

很可能是向南

方古猿和非洲大猿类方向进化的一个代表类型
” 6吴汝康等

,

� �  Γ 7
。

禄丰的粗壮池 猿

6+ =ΦΦ ); 1’ΔΕ
。‘,

,

)Η 侧。7 与欧洲中
、

晚 中新世的上猿比较相似
,

又
“

与现代长臂猿特别是

黑长臂猿有一定的相似性
,

因而它是 中
、

晚中新世长臂猿类和更新世长臂猿之间的一个 中
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间环节气吴汝康
、

潘悦容
, � �  Ι 7

。 “

现生长臂猿从池猿发展而来似乎可能性更大些气吴汝

康
、

潘悦容
, ��  Χ 7

。

禄丰古猿丰富的牙齿材料提供了研究高等灵长类有关进化系统两性

差别变化趋势的线索
。

二
、

材 料 和 方 法

本研究的材料包括禄丰西瓦古猿 � ϑ Γ ϑ 枚牙齿
、

粗壮池猿 � !� 枚牙齿
,

其中有单个的

也有附连于领骨上的
。

研究项 目为各种牙齿齿冠长度6近中远中径7和宽度 6颊舌径7
。

禄丰西瓦古猿雌雄性分别是以前所称的
“

腊玛古猿
”

和
“

西瓦古猿
”。

也就是说
,

性别

鉴定是根据原先的资料
。

粗壮池猿的标本没有表现象禄丰西瓦古猿那样明显的两性差别
。

与池猿有很接近的

亲缘关系的现生长臂猿在牙齿的测量和形态特征上更是没有任何明显的性别差异
,

即使

在灵长类通常具有最大的两性差别的犬齿也是这样 6<
∗ =>∃ ∗ = 3 ? ≅ ) 1Α ) ΒΒ

,

� �  Χ 8 < ∗ ,Κ Φ Ε
,

�� Γ ∀ 8 ΛΜ ,3 ? 1∃ ∗ ,

� � ! Γ 7
。

由于不存在可依据的现成模式
,

只能从标本本身出发判断粗壮

他猿牙齿的性别
。

依据犬齿的形态和大小
,

粗壮池猿头骨 ;#  Γϑ 曾被判断为雄性
。

重新观察这个标

本
,

注意到上外侧门齿与犬齿之间没有齿隙
,

而上领骨标本 ;#  ! Γ 两侧均存在间隔

相当大的齿隙
。

该头骨上犬齿齿冠唇面内侧的纵沟并不能作为性 别 判 断 特 征
。 正如

Λ Μ ,3 ? 1∃ Κ
6�� ! Γ 7 所描述的

,

现生长臂猿上犬齿在两性均发育了垂直方向的远中舌侧沟和

近 中唇侧沟
。

前者在雌性甚至更明显
。

同时考虑到这两个标本牙齿测量上存在一些差异
,

头骨 ;#  Γϑ 应判为雌性
,

上颇骨 ;#  ! Γ 判为雄性
。

本研究以这两个标本分别代表雌

雄性粗壮池猿研究上齿列的两性差别
。

在下齿列方面
,

粗壮池猿的所有下犬齿也表现了同样的形态
。

而单个的左犬齿 ;#

� ϑ Χ � 与附连在四个下领骨 6;#  ! �
,

;#   ϑ
,

;#   �
,

;# 1 1Ν ! 7 上的犬齿相比
,

齿冠

长度
、

宽度和高度均大得 多
。

本研究以这四个下齿列各种牙齿测量的平均值代表雌性的

数值
,

而选取单个牙齿 中一些尺寸较大的代表雄性
。

单个下门齿数量太少
,

且没有明显差

异
,

故不作性别判断
。

沿用以前使用过的方法 6;,Φ ΟΒ) ∗ ? = 3 ? / Ε,= ∗∃ 11,
,

��  Γ 8 < ∗ =>∃ ∗ = 3 ? ≅ ) 1Α )
ΒΒ

,

��  Χ 7
,

性别差指数 6? ,. ) ∗ Α拓Λ. ,3 ? ∃ Π 7

Θ一 Ρ了 Σ 入Θ8 Τ �ϑ ϑ

描述每一测量项 目的两性差别强度
,

公式中 Ρ 、 和 Ρ Κ 分别代表雄性和雌性测量值的平

均数
。

三
、

结 果

禄丰西瓦古猿和粗壮池猿
,

以及作为比较的现生普通黑猩猩
,

大猩猩和猩猩的各种牙

齿齿冠长度和宽度的性别差指数列于表 � 至表 Ι)
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表 � 上齿列长度性别差指数
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上齿列宽度性别搜指数
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以禄丰西瓦古猿分别与黑猩猩
、

大猩猩
、

猩猩作比较
,

粗壮池猿与敏长臂猿作比较
,

表

 至表 ( 各项性别差指数表现在图  和图 & 上
。

由此可以看出禄丰西瓦古猿的两性差另1

比现生大型猿类强烈得多
,

粗壮池猿的两性差别比现生长臂猿为明显
。

此外
,

从图  和图 & 可直观地察知禄丰西瓦古猿 ∀& 项性别差指数数值的连线与黑猩

猩相同项目数值的连线有很好的平行性
。

也就是说
,

两性差别降低的幅度在各个项 目是

相当一致的
。

而粗壮池猿与敏长臂猿在这方面则不怎么一致
。
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表 Ι 下齿列宽度性别差指数
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更精确一些
,

在统计学上可以使用变异 系数这一参数描述降低幅度在各个项 目的变

异性
。

在可以比较的各种牙齿齿冠长度和宽度各项性别差指数降低方面
,

从禄丰西瓦古

猿到黑猩猩
、

大猩猩
、

猩猩
,

从祖壮池猿到敏长臂猿
,

降低幅度平均数分别为 �Ν
2

�
、

 2  、
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�
2

ϑ
、

!
2

� ,

各项降低幅度的变异系数分别为 ϑ
2

∀  
、

ϑ
2

 ϑ
、

ϑ
2

ΓΙ
、

�
2

Χ  。 数量上的描述更清楚地

表明从禄丰西瓦古猿到现生黑猩猩各项性别差降低幅度上的相似性
。

相反
,

粗壮池猿与敏长臂猿 ΝΓ 个项目6粗壮池猿缺少上第三臼齿
、

下内侧和外侧门齿

齿冠长度和宽度的数据7的性别差指数降低幅度的变异性是很大的
。

即是说
,

就已知的

6即可判断性别的 7粗壮池猿的极少样本和敏长臂猿少数6最大样本数为 �7 样本而言
,

在

长臂猿进化系统中各种牙齿的各个径度两性差别减弱的幅度是很不一致的
。

四
、

结 论 和 讨 论

�
2

经过多年反复的探讨
,

禄丰出土的大型古猿化石已被认定为同种二形
。

多达千余颗

牙齿标本反映的两性差别强度应该是非常接近于实际存在的情况
。

粗壮池猿样本数较少
,

其两性差别也没有大到不存在分布上的重迭的程度
,

使得本研究的抽样不免带有偶然性
,

甚至于不可避免的偏差
。

因此
,

粗壮池猿实际的两性差别强度不一定恰如这批样本所代

表的那样
。

需要强调的只是禄丰小型化石猿类的性别差异确实存在
,

而且比它可能的后

代
—

现生长臂猿表现得更显著
。

这点反映在
Κ �

2

雄性上齿列有齿隙
,

而在雌性不存在 8

Ν
2

雄性犬齿更粗壮且更高 8 ∀
2

总的来说
,

雄性其它牙齿齿冠的长度和宽度也比雌性的大
。

Ν
2

本研究能统计的粗壮池猿的样本
,

如前所述
,

已经是很少
,

而雄性的犬齿就更少
。

以

下犬齿为例
,

四个雌性下颇骨断片上的犬齿都保存完好
,

四个单个下犬齿中三个是雌性
,

仅一个属雄性
。

如 此硕大的犬齿大概不能看作为特殊的个体变异
。

从现生长臂猿来看
,

虽然在牙齿的大小和形态方面可遗传的特征上没有明显的两性

差别
,

但是两性的犬齿有后天形成的差别
。

雄性犬齿有相当一部分缺失和损坏
,

这是由于

两性在使用犬齿上的不同而形成
。

据上下犬齿加在一起统计
,

在 ” 个雄性白手长臂猿

中
,

竟有 ΝΝ 个具有严重损坏的犬齿
,

另有 ∀ 个犬齿缺失 8而 Ι Γ 个雌性中只有 � 个具有严

重损坏的犬齿
,

一个缺失的都没有 6<∗ ,ΛΦΕ
,

� � Γ ∀ 7
。

禄丰粗壮池猿雌雄性下犬齿数目的

悬殊比例从现生长臂猿这种性别上的差异 中得到一点解释
。

∀
2

根据禄丰西瓦古猿分别与现生三种大型猿类的比较
,

在牙齿各项性别差异降低的

幅度方面
,

也即是在保持牙齿各项两性差别的比例方面
,

禄丰西瓦古猿与黑猩猩有最大的

一致
。

这里揭示的现象有助于探讨禄丰西瓦古猿的亲缘关系
Κ 它与黑猩猩在各种牙齿

齿冠的长度和宽度的两性差别上能够如此之成比例
,

似乎表明它们有较近的亲缘关系
。

亚

洲大猿猩猩与禄丰西瓦古猿的亲缘关系较远
,

各种牙齿测量性状两性差别降低幅度的变

异系数几乎是后者的两倍6ϑ2 ΓΙ 比 ϑ
,

∀  7 是意料中的事情
。

可是
,

非洲猿类大猩猩的牙齿各项两性差别为什么也具有不同的比例呢 ⊥ 这种比例

上的不同主要表现在犬齿的两性差别或者减弱极少
,

或者甚至有所增强
。

仅限于本文讨

论的范围
,

也许大猩猩较早地脱离了西瓦古猿到黑猩猩的进化系统
,

较晚期发生了一些适

应性的变化
。

真正地回答这个问题
,

还需要进行更广泛得多的研究
。

根据同样的逻辑
,

既然从粗壮池猿到现生长臂猿牙齿一系列性别差降低幅度的变异

性非常大
,

是不是就可以否定它们之间的亲缘关系呢 ⊥ 还不能这么说
。

因为本研究中不

仅粗壮池猿样本数少
,

而且现生长臂猿的测量资料来源的样本数也很少
。

根据这样的数
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据得出的统计结果实在是具有太大的偶然性
。

Ι
2

目前
,

人类学不仅对灵长类两性差别的模式缺乏很深的了解
,

而尤其对灵长类各个

进化系统 中两性差别变动的模式所知更少
。

本文提出的禄丰古猿两性差别在与现生猿类

的比较 中的研究为灵长类两性差别模式增加了新的概念
—

性别差异的 时 代变化 的 幅

度
、

各项变动幅度的变异性
。

在灵长类各支的进化系统 中都可能存在着这种问题
。

本文插图由戴加生清绘
,

作者在此谨致谢意
。

6� � Χ ! 年 ∀ 月 Χ月 收稿 7

参 考 文 献

吴汝康
、

徐庆华
、

陆庆五
, � �  Γ

。

禄丰 西瓦古猿和腊玛古猿的关系及其系统地位
。

人类学 学报
, ΧΚ �一 ∀。

。

吴汝康
、

潘悦容
, � ,  Ι。 云南禄丰晚中新世的长臂猿类化石

。

人类学学报
, ∀ Κ � , 一 �� Ι 。

吴汝康
、

播悦容
,

� �  ,
。

禄丰粗仕池猿头骨的初步研究—兼论池猿的系统关系
。

人类学学报
, Ι Κ !一 �Ν

。

< ∗ = >∃ ∗ ,

]
2

≅
2

= 3
? 入�

2

∋
2

≅ ) 1Α
)
ΒΒ

, ��  Χ
2

− ∃ Π 4 = 1 ? ,口 ) ∗ ΑΕ ,Λ
_3

2

才 ” 3
2

( 亡夕
2

# , 若人∗ ) ;) 1
2 ,

� Ι Κ Ι Ν �一Ι !∀
2

< ∗
,
Λ Φ

Ε
, :

2

⎯
2 2

�� Γ ∀
2

− ∃ Π 一
? ,ΒΒ∃ ∗ ∃ 3 Φ ∃ Κ ,3 ΔΕ ∃ Φ = 3 ,3 ∃。 ) Β ΔΕ

∃ 5 ,Η Η ) 3 6∋ , 1
) Η= ∗。, 1= ∗ 7

2

; ∗
,)

= Π) ∗ ,

Ι Κ Θ一 � ϑ
2

; ,Φ Ο Β) ∗
?

,

入,
2

= 3 ? #
2

9
2

∃Ε,
= ∗ ∃

11,
, � � Γ

2

− ∃ Π 4 = 1 ? ,. ) ∗ Α Ε ,Λ. ,3 Α∗
,. = Δ∃ Λ Κ Μ Ε ∃ ∗ ∃ = ∗ ∃ Μ ∃ = 3 ? Μ Ε ∃ ∗ ∃ ? ) Μ ∃ � ϑ Β∗ ) ∗3

Ε ∃ ∗ ∃户 ∋
4邢 = 3 ⎯

‘ ) 14 不�ϑ 月
,

1 Κ �一 �Χ
2

− Μ 1 3 ? 1∃ ∗ ,

]
2

( , � � !Γ
2

] 尸污Π ,Δ ,) 月 。
护+ ,粉 ,月� ; ∗ ,阴= Δ 亡,

2

# ∃ =
?

∃
. ,∃ ; ∗ ∃ Λ Λ , + ) 3 ? ) 3 ,

& ∃Μ α) ∗ Ο
,

−= 3 < ∗= 3 ∃ ,Λ ∃ )
2

− ⎯ Τ β # + ] ΘΡΩ ( ; ∋ Θ−Ρ Ω < < Ω − − Θ+ # ;⎯ − Θ& + β <⎯ & Υ

≅ 4 ( 4 Ο = 3 5 6≅
) ) : 4 一

Ο = 3 5 7 ≅
= 3 5 + ,3 5 Ε ) 3 5

6了
3 8 ∗ ‘∗ “∗ 亡 ) ∗ 0 ) ∗ ￡∃ Η∗ = 考。 Α = 1∃ ) , Νϑ �ϑ � 夕 = ) : ;= 1亡 ) = ) ΔΕ ∗ ) ;) 1)君夕 # Φ = ? ) . ,: Χ � , ,Φ 。7

χ ∃> Μ ) ∗ ? Λ Λ,) = ;之ΔΕ ∃ Φ Κ‘Κ 1Κ‘

Β
。。 5 ∃ 3 Κ ,Κ 8 乙。Φ Φ ) ;8 _人∃ Φ ,‘8 ∗ ) Η “了Κ 、Κ 8 − ∃Π 4 = 1 ? ,. ) ∗ ΑΕ,Λ.

# Η ΛΔ∗ = ∃Δ

− 8。 = ;,Δ入∃ Φ Κ ‘、 1, 一Β
∃ 3 5 ∃ 3 , 8 、 ΛΕ ) Μ Λ = 5 ∗ ∃ = Δ . = 5 3 ,Δ4 ? ∃ ) Β Λ∃ Π 4 = 1 ? ,. ) ∗ Α Ε,Λ.

, = Λ

,
4 Λ Δ,Β,∃ ? Α ∗∃ Ψ

δ ,) 4Λ 1> ) 3 ΔΕ ∃ Η = Λ ,Λ ) Β = Η4 3 ? = 3 Δ . = Δ∃ ∗,= 1Λ
2

% Ε ∃ Λ∃ Π 4 = 1 ? ,3 1 ) ∗ ;Ε ,、. ) Β + = Φ Φ ) ;,Δ Ε∃ Φ 1‘、 ∗ ) Η“ 8 Δ ,一8

,3 + 4 Β∃ 3 5 �Χ = 1Λ) . = ∗Ο ∃ ? 1> ∃ Π Α ∗ ∃ ΛΛ ∃?
2

( ∃ ∃ Π = . ,3 = Δ,) 3 ) Β ΔΕ ∃ Λ Α ∃ ∃ ,. ∃ 3 Λ ∗ ∃ δ ∃ = 1Λ ΔΕ ∃ Β= Φ ΔΛ ΔΕ = Δ Κ

17 ? ,= ΛΔ∃ . = ∗= Η∃ ΔΜ ∃∃ 3 . = Π ,11= ∗ > Λ ∃ ∃ ) 3 ? ,3 ∃ ,Λ ) ∗Λ = 3 ? ∃ = 3 ,3 ∃ Λ = ∗ ∃ ∃ δ ,? ∃ 3 Δ 1> Α ∗∃ Λ ∃3 Δ ) 3 Η) ΔΕ Λ ,? ∃ Λ

,3 ) 3 ∃ Λ Α ∃∃ ,. ∃ 3 6;#  ! Γ7
,

Μ Ε,1∃ = Η Λ∃ 3 Δ ,3 = 3 ) ΔΕ ∃ ∗ 6;#  Γ ϑ 78 Ν 7 1) Μ ∃ ∗ ∃ = 3 ,3 ∃ Λ ΛΕ)Μ
= Λ Δ∗ ,Ο ,3 5

? ,ΒΒ∃ ∗∃ 3 ∃ ∃ ,3 Λ ,_ ∃ Μ Ε,Φ Ε ∃ ) 4 1? 3 ) Δ Η∃ ∃ ) 3 Λ,? ∃ ∗ ∃ ? Δ) ∗ ∃;∗ ∃Λ ∃ 3 Δ ? ,ΒΒ∃∗ ∃ 3 Δ ,3 ? ,δ,? 4 = 1Λ ) Β ΔΕ ∃ Λ= . ∃

Λ∃ Π
2

9∃ ∃ = 4 Λ∃ ) Β ∗Ε ∃ Λ. = 11 Λ = . ;1∃ Λ,_ ∃ Μ ∃ ? ) 3 ) Δ = ? Ε ∃∗ ∃ Δ ) ΔΕ ∃ = δ ∃ ∗ = 5 ∃ . = 5 3 ,∗4 ? ∃ ) Β ΔΕ ∃ Λ∃ Π 4 = 1

? ,. ) ∗ Α Ε,Λ. Μ ∃ Ε = δ ∃ ? ∃Δ ∃ ∗. ,3 ∃?
2

& ∃δ ∃ ∗ ΔΕ∃ 1∃ ΛΛ , ΔΕ,Λ . = ∗ Ο ∃ ? ∃ Π Α ∗ ∃ΛΛ ,) 3 ) Β Λ ∃ Π ? ,ΒΒ∃∗ ∃ 3 Φ ∃ �Χ ? ∃ Ψ

Β,3 ,Δ∃ 1> 3 ) Δ . ∃ ∗ ∃ 1> = 3 = Φ ∃ ,? ∃ 3 Δ ) Β Λ. = 11 Λ= . Α 1∃ Λ ,_ ∃
2

% 11 ∃ ∗ ∃? 4 Φ Δ,) 3 ) Β Λ∃ Π 4 = 1 ? ,. ) ∗ Α Ε,Λ. �Χ

∗ ∃δ ∃ = 1∃ ? ,3 = 3 = ? ? ,Δ,) 3 = 1 Α ∗ ,. = Δ∃ 1,3 ∃ = 5 ∃ 一 5 ,ΗΗ ) 3 1,3 ∃ = 5 ∃
2

/ ) . Α = ∗ = Δ,δ ∃ ΛΔ4 ? ,∃ Λ ,3 ? ,∃ = ∗∃ ΔΕ = Δ − ,) = ;,ΔΕ∃ Φ “了 1, ,

Β
∃ , 5 ∃ 。了,了 �Χ Λ∃ Π 4 = 1ε> . ) ∗∃ ? ,. ) ∗ Α Ε,Φ ,3

? ∃ 3 Δ= 1 . ∃ = Λ4 ∗ ∃ . ∃ 3 ΔΛ ΔΕ = 3 ΔΕ ) Λ∃ ) Β ∃ Ε,. Α = 3 _ ∃ ∃ Λ ,

5 ) ∗,11= Λ = 3 ? ) ∗ = 3 5 4 Δ= 3 Λ
2

% Ε∃ = δ ∃ ∗= 5 ∃ = 3 ? ΔΕ∃

Φ ) ∃ ΒΒ,Φ ,∃ 3 Δ ) Β δ = ∗ ,= ∗,) 3 ) Β ΔΕ ∃ ∗ ∃ ? 4 ∃ Δ,) 3 Λ ) Β ΔΕ ∃ ? ,. ) ∗ Α Ε,Λ二� ,3 ? ,Φ ∃ Λ Β∗ ) . Λ,Δ, = ;,‘Ε ∃ Φ 4 了 1Κ‘Β
∃ 3 Ψ

5 ∃ 3 Κ 万Κ Δ) ∃ = ∃ Ε Ο ,3 ? ) Β ∃ Π Δ= 3 Δ 5 ∗ ∃ = Δ = Α ∃Λ = ∗∃ 4 Λ∃ ? Δ ) ? ∃ ΛΦ Κ ,Η ∃ ΔΕ ∃ ∃ Π Δ∃ 3 Δ = 3 ? ΔΕ ∃ 3 = Δ4 ∗∃ ) Β ? ,. ) ∗ Ψ

Α Ε,Λ. Φ Ε= 3 5 ∃
2

/Ε,. Α = 3 _ ∃ ∃ Λ Ε = δ ∃ ΔΕ ∃ 1= ∗ 5 ∃ Λ Δ = δ ∃ ∗ = 5 ∃ = 3 ? ΔΕ ∃ Λ. = 11∃ ΛΔ Φ ) ∃ ΒΒ,Φ ,∃ 3 Δ ) Β δ = ∗ ,= Δ,) 3

,3 ∃ Π Δ= 3 Δ 5 ∗ ∃= Δ = Α ∃ Λ
2

% Ε = Δ Λ∃ ∃ . Λ Δ) Λ = >
,

,3 Φ Ε,. Α= 3 _ ∃ ∃Λ , ΔΕ∃ ∗ ∃ ? 4 Φ Δ,) 3 ) Β Λ∃ Π 4 = 1 ? ,. ) ∗ Α Ε,Λ.

Β
∗ ) . ΔΕ∃ Φ ) 3 ? ,Δ,) 3 ) Β Λ,) =户,ΔΕ∃ Φ 。 8 1Κ‘Β∃ , 5 ∃ 3 、,Κ �Χ . ) ΛΔ . = ∗ Ο ∃ ? = 3 ?

,

. ) ∗ ∃ ,. Α ) ∗ Δ= 3 Δ1>
,

. ) 、Δ

Α ∗ ) ;) ∗ Δ,) 3 = 1 ,3 ? ∃ 3 Δ= 1 . ∃ = Λ 4 ∗∃ . ∃ 3 ΔΛ
2

% Ε,Λ Β= ∃ Δ ΛΔ∗ ∃ 3 5 ΔΕ ∃ 3 Λ ΔΕ ∃ ∃ 1= ,. ) 3 ΔΕ ∃ ∃ 1) Λ ∃ Α Ε丫1) 5 ∃3 ∃ Ψ

Δ ,Φ ∗ ∃ 1= Δ,) 3 ΛΕ,; Η ∃ ΔΜ ∃ ∃ 3 占,, = ;,ΔΕ ∃ Φ 4 , 14 Β∃ 3 5 ∃ 3 了,Κ = 3 ? ∃ Π Δ= 3 Δ Φ Ε,. Α = 3 _ ∃ ∃Λ
2


