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泥河湾层中新发现一处旧石器地点

卫 奇
7中国科学院古脊推动物与古人类研究所8

孟 浩 成 胜 泉
7天津自然博物馆8 7河北省阳原县文化馆8

关被词 东谷佗旧石器地点 9 泥河湾层 9早更新世

内 容 提 要

半个多世纪以来
,
在泥河湾层中寻找早更新世时期的人类遗迹

,
已成为中

、

外许多科学家

非常关心的一个问题
。

近几年来
,
在泥河湾村附近

,
大量古文化遗物从属于下更新统的泥河湾

层中发现了
。

新的发现为旧石器时代考古学和第四纪地质学又增添了新的内容
。

 ! 年 ∀一 : 月
,

笔者在裴文中教授的组织下
,

在河北省阳原县世界著名的泥河湾村

一带进行旧石器时代考古野外调查时
,

在桑千河泥河湾村对岸东谷佗村西北侧许家坡的

泥河湾层中发现了一处旧石器地点 7图 38
,

从中发掘出大量旧石器时代文化遗物和哺乳

动物化石
。

当这个地点发现的时侯
,

裴文中先生因身体状况急转恶化而未能实现到野外

进行实地考察的愿望
。

不过
,

他生前在医院里曾看过从这个地点发掘 出来的旧石器标本
。

因此
,

本篇报告也可以看作是对裴文中先生的一个纪念
。

参加野外调查工作的除笔者外
,

还有中国科学院古脊椎动物与古人类研究所王秋元

和河北省阳原县文化局胡喜魁
。

在田野发掘当中
,

中国科学院古脊稚动物与古人类研究

所贾兰坡教授
、

李炎贤
、

黄慰文等曾到东谷佗旧石器地点对地层作了详细观察并进行了有

意义的讨论
。

本文插图由陈信清绘
,

图版照片由张杰拍摄
。

在野外工作过程中
,

从始至终

受到了河北省张家 口地区行政专署文化局和阳原县文化局的关心和支持
。

在此一并致以

谢意
。

一
、

泥河湾村一带旧石器时代考古工作简介

在泥河湾村一带寻找和发现古人类的遗迹
,

半个多世纪以来一直是中
、

外科学家们甚

为关切的事情
。

 # ; 年 ∋ % 13<= > ? ?%

∗
= > ?1≅ 和 Α 1Β% Χ% = 5 明确提出更新世初期人类可能在泥河湾村

一带生存过
,

他们渴想找到直接的证据来说明濒于绝灭的三趾马经常来喝泥河湾湖水的

时侯中国就有了人类
。

 #∀ 年
,

法国史前学家 Δ >%5 13 宣布在泥河湾村东北三公里远的下沙沟村附近
,

从地
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层里找到一件具有粗糙手斧特征的结晶岩石块
,

并且从收集到的动物化石材料中发现有

人工作用的痕迹
。

因此
,

他断言在泥河湾村一带直立人的存在是没有疑问的
。

但是
,

 ! ∀#∃% & ∋ ∋ ! (∃ % & ∋ ∀) 一开始就不接受 ∗ & ! + ∀# 的观点
,

他指出 ∗ & ! + ∀# 的发现物难以排除非

人工作用的因素
,

希望由今后的发现来加以证实 , ! ∀#∃% & ∋
,

−. / 0 1
。

− . 0 2 年
,

贾兰坡和王建根据北京人及其文化的性质推断
,

预见北京人之前我国已有

人类及其文化存在。 ,

向人们提示要到泥河湾期的地层里去寻找早期人类的化石和文化遗

物
。

− .2 3 年
,

盖培和卫奇在泥河湾村西侧上沙咀村北的砂砾石地层里发现了一件石制品

, 盖培等
, − . 2 4 1和一具较完整的纳玛象头骨化石,卫奇

, −. 2‘1
。

以后经过进一步发掘
,

从

同一层位里又发现多件石制品
,

并查明该砂砾石层系桑干河水系第三级阶地之底砾层
,

其

− 1 裴文中先生早在四十年代也产生过这样的看法 5 北京人之石器相当进步
,
决非石器之最原始者

,

更早的石器

在泥河湾或相当于泥河湾期的堆积中可能会发现,参见
《史前研究》 −. 6/ 年第 − 斯

,
裴文中遗稿5 史前考古学

基础 1
。

但后来又放弃了这一观点, 参见
《
新建设

》 −.7− 年第 2 期
,
裴文中 5 “曙石器

”
问题回顾 1

。
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形成时代为晚更新世7贾兰坡等
,  ! ;8

。

除此之外
,

根据中国科学院古脊椎动物与古人类

研究所原太原工作站王择义先生提供的线索
,

在泥河湾村西约二十公里的虎头梁村附近
,

从桑干河及其支沟的第二级阶地的砂质黄土层中发现了属于晚更新世末期甚至有可能延

续到全新世初的大量文化遗物7盖培等
,  Υ Υ8

。
‘

 Υ #一  Υ  年
,

贾兰坡先生等在泥河湾村西约七十公里处山西省阳高县许家窑村和

河北省阳原县侯家窑村之间发现并发掘了
“
许家窑人

”
遗址

,

从中发现一批古人类化石
,

同

时出土大量旧石器时代文化遗物和丰富的哺乳动物化石
。

遗址被埋藏在离地表深八米以

下的湖河相沉积层里
,

其形成时代为中更新世末或晚更新世初
,

距今为大约 ;;
,

;; ; 年

7贾兰坡等
,

 Υ :
,  Υ  9 陈铁梅等

,
 ! Ε 8

∗

 Υ ! 年
,

汤英俊
、

尤玉柱和李毅在泥河湾村西南五公里远的官亭村小长梁发现一处

旧石器地点7中国科学院古脊推动物与古人类研究所野外地点编号 Υ ! ; ;
,

Υ ! ; ; ∀ 8
,

从中

发掘出一定数量的石制品
,

他们在研究报告中指出古文化遗物 出自下泥河湾组的顶部
,

推

测其年代在 ∀ Ε一# ; ; 万年前7尤玉柱等
,  ! ; 9 汤英俊等

,  ! 8
,

后来
,

尤玉柱7  ! # 8

将年代改为 ;; 万年
。

这一系列的发现充分说明
Τ
在泥河湾村一带古人类化石和旧石器时代文化遗物是根

当丰富的
。

诚然在属于下更新统的泥河湾层里存在旧石器
,

那么在泥河湾村一带发现直

立人的遗骸也就不是没有希望的
。

二
、

地质地理概况

东谷佗旧石器地点7中国科学院古脊椎动物与古人类研究所野外地点编号
Τ ! ; Ε8

7图版 / 之上图8
,

位于河北省阳原县东谷佗村西北侧许家坡一带
,

处于桑千河右7或南8

岸
,

在泥
4

河湾村 ΟΡ 3#
。

相距大约四公里的地方
,

地理坐标北纬 ;
;

#
’

ΕΕ
,, ,

东 经
“斗;’≅ ” 。

文化遗物被埋藏在高出桑干河水面约 Ε ∀ 米
、

距台地表面深约 朽 米的泥

河湾层中
。

东谷佗村位于高 出桑干河河床一百七十米左右的台地上
,

台地顶面平坦
,

坡降在千分

之十以下
,

连续平坦的台面现在尚存十多平方公里
。

在台地沿桑干河和壶流河边缘地带
,

地形被流水切割得支离破碎
。

深沟大壑
,

纵横交错
,

悬崖峭壁
,

触目皆是
。 Δ => ς∗5 > 等

7  Ε Υ8 将台地称作为岑家湾台地 7Ω <%≅ 6
一

Ξ< 1=
一

Ρ =≅ +3 =ΧΨ ∗> Θ 8
,

将台地沿桑干河的边缘称

为泥河湾陡崖 7& 131 ∗Ρ =≅ Ω3 1ΨΨ 8
。

从泥河湾陡崖上来看
,

在东谷佗村附近
,

台地由太古界片

麻岩
、

震旦系石英岩
、

侏罗系砾石层
、

第四系的泥河湾层和黄土层组成 9 往西
,

泥河湾层变

厚
,

在郝家台村附近震旦系和侏罗系的岩层全被泥河湾层所代替 9 往东
,

泥河湾层逐渐减

薄
,

在陡崖东端台地几乎全由太古界片麻岩构成
。

东谷佗 旧石器地点正是发现在泥河湾陡崖上
,

其地层剖面7图Ε 8概述7从上至下8如下

;
4

黄土
。

浅棕黄色
,

表面呈微红色
。

粉砂质
,

具垂直节理
,

下部含大量钙质结核
。

与

下伏地层界线不明显
。

· · · ·

44
· · · · · · · · · · · · · · ·

44
· · · ·

444 ⋯⋯
‘

·

⋯
‘44

·

⋯4
约 Ε 米

。

 
4

灰绿色砂质粘土
。

· ·

Μ
· · · · · · · · · · · · , · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · , · ·

⋯⋯ − 0 米
。

!
4

黄绿色粘质粉砂
。

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

·
· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

⋯⋯− 0米
。
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上产岁ϑ<队乳,阳
闷

/∋

Υ
4

灰绿色砂质粘土
。

底部有一层数厘米厚的钙板
。

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

⋯⋯
4

∀ 米
。

:
、

褐色砂质粘土
,

夹黄绿色和灰绿色薄层粘土质粉砂
。

在中上部有三层薄钙板

层
,

靠近顶部含大量软体动物化石
。

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

⋯⋯
4

Ε 米
。

∀
4

灰色粉砂质粘土和粘土质粉砂
。

在上部分有三层薄钙板层
,

底部含大量软体

动物化石
。

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

⋯⋯Ε
4

! 米
。

4

黄褐色粉砂
、

粉细砂
。

顶部呈黄土色
,

含棕色斑点 9上部分有三至四层 3一Ε 厘

米厚的钙板
,

并有一层含软体动物化石的灰色粘质粉砂层 9 中部呈褐色
,

夹灰

绿色砂质粘土层 9下部分呈黄绿色
,

夹粘土质粉砂
,

有二层 #一 厘米厚的钙

板
,

离底界 Ε
4

# 米上有厚 !; 厘米的棕黄色粉砂 9 底部为 ; 厘米厚的褐红色粘

土
。

层中夹有大量灰绿色粘土团块
。

与下伏地层局部呈侵蚀不整合接触⋯⋯
· · · · · · · · · · , · ·

⋯⋯ ,4’
· · · · · · · · · · · · ·

⋯⋯”
· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

⋯⋯ ,’’
· · · · · · · · ·

⋯⋯ ∀ 米
。

#
4

灰绿色砂质粘土和黄绿色粉砂互层
。

具棕色斑点
。

下部离底面 Ε 米高的位置

上有大量石制品和动物化石残片
,

底部有分选较差的砾石和角砾
。

⋯⋯ !
4

: 米
。
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—
不整合

一Ε
4

侏罗系砾石层
。

紫红色
,

灰 白色
。

岩层露头松散
。

以安山质集块岩和角砾岩

互层
,

夹凝灰质砾岩
。

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

⋯⋯ Ε; 一 ∀; 米
。

4

下古生界火山角砾岩
。

· · · · ·

44
· · · · · · · · · · · ·

⋯⋯
,

· · · · · · · · · ·

⋯⋯出露厚度 ∴ ;; 米
。

在东谷佗北岑家湾村附近
,

桑干河明显发育两级阶地
,

均属于基座阶地
,

基座由泥河

湾层组成
,

低阶地高十多米
,

高阶地高达三十米以上
。

阶地后缘与震旦系石英岩上北东一

南西向的断层面相接触
。

阶地基座的泥河湾层和上覆于许家坡旧石器地点的泥河湾层究

竟是什么关系
,

在 目前对这一断层性质尚不十分清楚的情况下还难以确定
。

三
、

哺乳动物化石

东谷佗旧石器地点的哺乳动物化石不少
,

但都非常破碎
,

经初步鉴定
,

发现有八个种

类
,

分别扼要叙述如下
Τ

中华励鼠 7]⊥∗ 护=3 =_ ΞΨ
4

Ψ∗。叻论>1 8 材料是左下颊齿 ]
3

一]
# ,

牙齿无齿根
,

咬面呈

倾斜不大的
“

奥米加”型
,

牙齿向前倾斜约 ; 。 ,

齿列全长为 4 Υ 毫米
,

呱 的前叶大
、

圆形
,

]
#

不退化且后叶显著
,

外侧沟每个牙有二个
,

内侧沟 ]
Τ

有三个
、
] Τ 和 ]

,

各有二个
。

牙

齿形态特征较接近于 材夕口
了
户= 3= _ Ψ∗ , Χ = , 1%万

,

但和 ∋ % 13< =>? ? % Ω卜=>? 1≅ 等 7  # ; 8描述的泥

河湾的 ] Χ动梦。 牙齿相比很难看出有多大差异
。

狼 7Ξ胡行 Ο+
4

8 材料为左上裂齿部分
。

熊 7⎯ 8 7⎯ α >Ο “ , Ο+
4

8 材料可能是一颗外侧门齿
。

古菱齿象 7尸=3 “∗3 ∗_ 口?∗ , Ο+
4

8 材料是右上第二臼齿的后部分7图版 / 之下图 勺
,

仅

保留齿板四个半
,

标本长 Υ
4

# 毫米
,

宽 !Ε
4

; 毫米
,

齿板釉质形成的环在嚼面上分内外两

部分
,

外侧部分比内侧部分宽
,

很可能是齿板磨蚀接近根部的缘故
。

齿脊频率为 Υ一 ! ,

釉

质层厚
4

∀一Ε
4

# 毫米
、

褶曲较为强烈
。

三门马 7β χ。
Τ Ο哪 , 。‘Ξ≅ 价8材料为一些零散的颊齿7图版 / 之下图

, Ε 8
。

上颊齿原

尖较长
,

并显著向前突出
,

前尖和后尖外壁呈弧形或近于弧形
,

釉质层不很厚
,

褶皱比较强

烈
,

前臼齿前窝后壁小刺多达 ∀一 : 个
,

马刺在前臼齿上较发育
,

臼齿上的马刺较小或近于

消失
。

下颊齿双叶呈环形
,

下后尖和下后附尖之间呈 Β 字型
。

从牙齿总的特征来看
,

东谷

沱的马应该属于 β χ55
, 招 , 。阴介, 后

,

但也具有 β
4

+>δ % ∗ =3 了妙1 的某些特征
,

尤其是在牙

齿的测量数据上彼此有更多的接近
。

因此
,

我们有理由说东谷佗的 βχ 55
了 , =≅ Θ ”1, 衍 是接近于 β

4

沁
。留= 行反万 的 乙

了= 月脚 亡刀了己刀以了。

披毛犀 7Ξ
∗ %3∗ ? ∗ ≅ δ= = , Χ1 呀“1Χ

=

价8 材料为一个左上第三臼齿 7图版 / 之下图 , 8
。

牙齿

原脊强烈发育并向后包卷
,

后脊减弱
,

外脊后端外侧有一柱状隆起
。

牙面粗糙
,

具横向同

心纹饰
。

齿冠最大高度为 :压毫米
,

比山西临椅早更新世的 7卯 毫米 8大
,

而比吉林榆树的

7Υ 毫米8小7周明镇等
,  : ∀ 8

。

据周本雄 73  Υ ! 8的意见
,

披毛犀从早更新世到晚更新世

8 泥河湾的 ] ⊥。 , Α =3 = _ Χ坛61
,

因发现的材料有限
, 归种问题尚有争议

。
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表 颊齿测Χ 与比较 7单位 Τ 毫米 8

βββββ
。
了= ”用 ‘”坛招Ο打打 β

4

+附 5, 召 ∀ 及夕111

东东东谷佗佗 泥河湾湾 北京人地点点 许家窑
‘888 萨拉乌苏苏

7777777尸
4

了‘肠夕心心 7刘后一
,  Υ # 88888 7]

4

助
5 3%%%

等等等等 , , #。,,,, 等 ,  Ε !888

+++
ϑ

长长 ;
。

;;; ;一斗∀∀∀ # :一 ∀
4

::: # #
。

一# !
。

### # Υ一 ;;;

中中间的上颊齿长长 Ε :
。

 一#
。

∀∀∀ Ε 一# Ε Ε
。

!一# ∀∀∀ Ε #
4

:一#
。

ΕΕΕ Ε 一Ε    

中中间的上颊齿宽宽 # ;
4

;一#
4

   # ;一# !一# ### Ε ∀
。

 一 Ε  
。

::: Ε #一 # ;;;

]]] ,
长长 #

4

 
。

### Ε Υ
。

一# Ε #
,

 一#
。

333 Ε  一# ;;;

///+
,

原尖长长 !
。

!!! ∀  
。

!一 ;;; Υ
。

Ε一 Ε
。

;;; # #一# ∀∀∀

+++
ϑ

原尖指数数 Υ ;
。

∀∀∀  
。

!一
4

∀∀∀ Υ
4

∀一 呼
4

Ε ;
。

:一# #
。

333 Υ一 !!!

中中间的颊齿原尖长长 #
4

∀一 #
。

ΥΥΥ Ε :
4

Ε一呼
。

咚咚 # :
。

Υ一 !
4

ΕΕΕ !
。

!一 #
。

ΥΥΥ Ε ;一 # ;;;

中中间的颊齿原尖指数数 ;
4

Ε一
4

ΕΕΕ Ε
。

   Ε
。

!一 ∀
4

ΕΕΕ #
。

#一 :
。

Ε一    

]]] ,
原尖长长 #

。

ΥΥΥ # #
。

### 呼;
4

 一  
4

;一 :
。

#####

]]] #

原尖指数数 #
。

# 一 # Ε一 ;
。

!!! ;一∀ :
。

+++
Τ

长长 # Υ
。

### # 一# :一 !
。

### #
4

:一# :
。

!!!!!

+++
Τ

宽宽 Ε ;
。

!!!!! Ε ∀一 # ::: Ε ;
。

!一Ε ∀
。

#####

中中间的下颊齿长长 Ε !
。

##### #
。

!一Ε Ε
4

ΕΕΕ Ε #
。

#一#
4

∀∀∀∀∀

中中间的下颊齿宽宽 !
。

;;;;;;; #
。

Ε一  
4

:::::

ε

表 Ε 牙齿测Χ 与比较 7单位 Τ 毫米 8

东东东谷佗的标本本 Δ行。移 += 3= ‘∗ Τ 1”‘月, ∀∀∀ Δ 1Ο ∗ 月 Ο+
444

Δ ∗ Ο +, 1。心
。 , 15 ΟΟΟ

泥泥泥泥河湾7Α
4

∋ % 13< = >?
,

 # ;888 北京人地点点 东 北北

777777777φ
∗ 5 ≅ 6 ,

 # Ε888 7徐余煊等
,  ∀  888

+++ #

长长 Ε ;
。

∀∀∀  一 Ε Ε ::: #

]]] 3

长长 Ε :
,

Ε一Ε !
。

::: Ε ∀∀∀ !!! Ε :
。

]]]
‘

宽宽 Ε ;
。

 一Ε
。

ΕΕΕ Ε !!! Ε !
4

∀∀∀ # #
4

!!!

]]]
,

长长 # Ε
。

!!!!!    Ε #
。

!!!

]]]
ϑ

宽宽 Ε ;
4

         

由小型变为大型
。

如果这个论点能成立的话
,

那么显而易见东谷佗发现的披毛犀应该属

于更新世从早到晚的一个过渡类型
。

野牛 7压刃
。 Ο+

4

8 材料是几个上臼齿和上前臼齿
。

牙齿近于方形
,

齿冠不甚高
,

前附

尖
、

中附尖
、

后附尖和齿柱发育
,

齿面上覆盖有白垄质层
,

原尖和次尖近于半圆形
。

齿冠根

部宽略大于长
。

根据前人研究的结果
,

牙齿尺寸 Δ加
≅ 的比 Δ 5ς =3 “ Τ 的小

,

而 Δ5ς =3 “ , 的又比 Δ∗
,

4

+>1 。咭即汤, 的小
。

东谷佗的 Δ1Ο∗
,
牙齿比泥河湾和周 口店的略大一些

。

东谷佗的 Δ 1Ο∗
≅ 臼齿第二叶后部的内刺非常微弱

,

远不及 Δ “ς= 扭Τ Χ%1 3人=

>?3’ 的强烈
,

前尖和后尖的内半部呈 5 字形或半圆形
,
不像 Δ5ς =3 “ , 的呈圆形

,

形态和 Δ∗
, 户八阴啥%≅ Χ’5 Τ

的有点相似
。

]3 的叶间有一个玻榔质小圈
,

但不如 Δ “ς= 3“了 。叻Ο1∗
‘
妙 的叶间珐榔质那样

发育
。

嚼面上珐娜质光滑无褶曲
,

和 Δ∗
9

州。Χ’6 阴1“ , 的有些相像
。

羚羊 7‘
“
。33= Ο+

4

8 材料是一些零散的牙齿
。

齿冠较高
, 苦

上 臼齿附尖发育
,

外壁肋不

Σ 据许家窑人地点  Υ : 年发现的材料统计
。



# 期 卫 奇等 Τ 泥河湾层中新发现一处旧石器地点

强烈
。

+ #
长 !

4

∀ 毫米 9宽 :4 ! 毫米
。

护 长  
4

毫米 9宽 Υ
4

∀ 毫米
。

]3 长 Υ
4

Υ 毫米 9 宽 ;
4

! 毫米7前叶 8
、

 
4

Ε 毫米7后叶 8
。

四
、

时代问题的讨论

凡发现重要材料的旧石器地点
,

地层的时代问题多有争议
。

关于泥河湾层的时代
,

意

见也是很不一致的
。

因此
,

对于东谷佗旧石器地点泥河湾层的地质时代很有必要进行探

讨
。

下面我们通过地层对比
、

哺乳动物群性质的分析等方面来讨论这个问题
。

4

东谷沱的第四纪地层剖面和西三公里半远的郝家台剖面
,

彼此对应
,

相互连续
,

二

者是相同沉积韵律在不 同地点的表现
。

郝家台剖面位于壶流河和桑干河相汇处的东南侧
,

露头高出桑干河河床大约 ; 米
,

显目而壮观
,

多年来人们一直把它看作为泥河湾村一带第四系的一个典型剖面
。

剖面上

细层重重迭迭
,

数不胜数
,

分别由粉砂
、

粉砂质粘土
、

粘土
、

细砂
、

砂砾等组成
。

地层的颜色

主要由黄色和灰色相间交替
。

为了研究工作的方便
,

我们将郝家台地层的露头剖面暂时

概活7从上至下8如下
Τ

黄土层
。

厚约 ∀ 米
。

第六韵律层
Τ 灰六层 Γ黄六层

。

厚 :
4

! 米
。

第五韵律层
Τ 灰五层 Γ黄五层

。

厚
4

Ε 米
。

第四韵律层
Τ 灰四层 Γ黄四层

。

厚 # ∀ 米
。

第三韵律层
Τ 灰三层 Γ黄三层

。

厚 Ε 4  米
。

第二韵律层
Τ 灰二层 Γ黄二层

。

厚 Ε 
4

∀ 米
。

第一韵律层
Τ
灰一层Γ 7黄一层 8

。

被坡积物掩盖
。

黄四层厚度大
,

分布广
,

是泥河湾村一带地层划分对比的一个比较好的标志层
。

它呈

黄土色
,

由粉砂层
、

细砂层和砂砾层组成
,

交错层理发育
,

层中含有许多大大小小的灰绿色

粘土团块和大量软体动物化石
,

还有丰富的哺乳动物化石
,

其中有古菱齿象7+= 3∗ ∗ 3∗ _∗ ?∗ 。

Ο Α
4

8
、

马 7石叮
“ 5 , 、Α

4

8
、

披毛犀 7Ξ
∗ % 3∗ ?∗ ≅ , 。 = , , 1叮5 1, =

价8
、

桑干河大角鹿 7]
∗ 6 = 3∗ Ξ% >∗ Ο Τ = ≅ 6 6 = ≅ Ι

<Ξ% ≅衍8 等
。

在虎头梁和钱家沙洼村附近的灰二层中均可见到丰富的多刺鱼 7Α 5≅ 6介3’5 Θ 8

化石
。

泥河湾层建名于郝家台剖面上
,

开始指的是灰三层及以下的地层
,

黄四层至灰六层当

时起名为土洞层 7Δ => ς ∗ 5 > ,

 Ε 8
。

以后
,

人们把土洞层归并于泥河湾层 7Δ => ς∗5 >
等

,

 Ε Υ8
,

并分成上
、

下两部分
Τ 2 /和 2 ϑ 7∋

% 13<= > ?
,

 8
。

现在
,

有人把灰六层至黄四

层订名为泥河湾组上部 9 以下的河湖相沉积为泥河湾组下部
,

统归于下更新统7汤英俊等
,

 ! 9  ! # 8
。

也有人认为黄四层及以上包括顶部黄土在内的地层属中
、

Φ

上更新统 9灰三

层及以下的泥河湾层为下更新统7卫奇
,

 ! # 8
,

甚至未出露的深处可能还有上新世形成的

泥河湾层7贾兰坡等
,

 Υ : 8
。

尽管对于泥河湾层的时代还有这样或那样的看法
,

但是目前

大家对灰三层至黄一层属于下更新统的认识却是完全一致的
。
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东谷佗旧石器地点的地层剖面上的第三至第十层和郝家台剖面上的灰三层至黄土层

分别一一对应
,

只是地层的高度和厚度有较大的变化
。

东谷佗的旧石器时代文化遗物被

埋藏在属于灰三层的层位里
,

与小长梁旧石器地点的层位大致相当
,

地质时代应为早更新

世
。

Ε
4

∋% 13< => ? ?% Ω<= >?1
≅

7  # ; 8 研究泥河湾动物群的时候
,

曾经指出
Τ 泥河湾层中尽

管出现三趾马和爪兽
‘, ,

但它毫无疑问属于上新统顶部或第四系的下部Ε8 ,

它可能比欧洲的

γ∗ >% ΟΧ ς % ? 及 0∗3 1< = Ξ 稍老一点
,

比 0% ≅ 己δ %
及 2 = 3 ?

,

∃ >≅ ∗
顶部却略微年青些

。

杨钟健

7  , ; 8也曾经分析过泥河湾动物群
,

他认为泥河湾动物群与周口店动物群关系更近
,

而与

静乐期的动物群则较远
。

泥河湾动物群发现在分布于泥河湾村一带的一整套泥河湾层里
。

据调查
,

虽然大部

分化石材料出自下沙沟村附近7Δ => ς∗5 > 等
,  Ε Υ8

,

但是化石的确切层位在从前的报告中

没有明确交待
。

由于在泥河湾村一带盛产第四纪各个时期的动物化石 7卫奇  ! # 8
,

因

此
,

我们就很难说泥河湾动物群的成员全部都是早更新世的
。

东谷沱地点发现的哺乳动物化石种类
,

既出现在早更新世
,

也存在于中更新世
,

而且

大多数一直延续到晚更新世乃至全新世
。

特别是东谷佗的三门马 7β χ ““ , 招Θ 胡1Ξ≅ 衍8 和

披毛犀 7Ξ∗ 以∗?∗ ≅,
。

胡Χ1% 51, =Χ 行8 的进步性质说明依据哺乳动物化石来判断
,

东谷佗旧石

器地点的地质时代就是早更新世也是非常接近于中更新世的
。

#
4

东谷佗地点的旧石器具有显著的比较进步的色彩7卫奇
,

另文论述8
,

说明东谷佗 旧

石器地点不可能是时代最早的旧石器地点
。

4

在东谷佗旧石器地点发现的时候
,

中国科学院贵阳地球化学研究所李华梅等正在

泥河湾村一带采集古地磁测定岩石样品
,

他们对东谷佗地点的地层剖面进行了磁性年代

学的研究
,

认为东谷佗旧石器的文化层形成在 Η=> = Θ 133 。
事件发生之前

,

估计其年代距今

大约一百万年 7−1 ( 5=
一

Θ% 1 等
,  ! Ε 8

。

综上所述
,

关于东谷沱旧石器地点的时代
,

古地磁方法测定的结果和对地层
、

化石哺

乳动物等方面分析的结论大体上是一致的
。

因此
,

目前我们认为将东谷佗旧石器地点的

地质时代置于早更新世末期较为合宜
。

7 夕!多年 月  日收稿8

参 考 文 献

卫奇
,  Υ :

。

在泥河湾层中发现纳玛象头骨化石
。

4

古脊推动物与古人类
, Τ ∀# 一 ∀!

。

卫奇
,  ! #

。

泥河湾层中的大角鹿一新种
。

古脊推动物与古人类
, Ε Τ !Υ 一 ∀;

尤玉柱
,  ! #

。

河北小长梁旧石器遗址的新材料及其时代问题
。

史前研究
,
738

, ‘一∀;;

尤玉柱
、

汤英俊
、

李毅
,  ! ;

。
‘

泥河湾组旧石器的发现
。

中国第四纪研究
, ∀Τ 一 ;

汤英俊
、

尤玉柱
、

李毅
,  !

。

河北阳原
、

蔚县几个早更新世哺乳动物化石及旧石器地点
。

古脊推动物与古人类
, ; Τ

Ε ∀ :一Ε : !
。

汤英俊
、

计宏祥
,

 ! #
。

河北省蔚县上新世一早更新世间的一个过渡哺乳动物群
。

古脊推动物与古人类
,
Ε 9 Ε朽一

Ε ∀
;

陈铁梅
、

原思训等
, 3, !Ε

。

许家窑遗址哺乳动物化石的铀子系法年代测定
。

人类学学报
, Τ 叭一 ∀;

周本雄
,  Υ!; 披毛犀和猛玛象的地理分布

、

古生态与有关的古气候问题
。

古脊椎动物与古人类
,

: Τ 盯一 ∀  
。

8 其中包括后来订名的 Α ∗ , δ Τ % 汤1二∗ Χ五% , 15 ∗ Ξ 人= > ? 1耐
,

应归于蹄兔目 7( ⊥ > = % ∗ 三? % =
8
。

Ε8 当时指的上新统顶部为现在的下更新统
,
第四系下部为中更新统

。



# 期 卫 奇等 Τ 泥河湾层中新发现一处旧石器地点 Ε #

周明镇
、

周本雄
,  : ∀

。

山西临猫维拉方期哺乳动物化石补记
。

古脊推动物与古人类
,  Τ ΕΕ# 一 Ε #

。

徐余煊
、

薛祥煦
,  ∀  

。

东北第四纪哺乳动物化石分类
—

偶蹄目
·

牛科
。

东北第四纪哺乳动物化石志
,

:; 一Υ ,

科

学出版社
, 北京

。

贾兰坡
、

卫奇
、

 Υ :
。

阳高许家窑旧石器时代文化遗址
。

考古学报歹价8
,  Υ一 3州

。

贾兰坡
、

卫奇
,  ! ;

。

桑干河 阳原县丁家堡水库全新统中的动物化石
。

古脊推动物与古人类
, 氏 # ΕΥ 一 # # #

。

贾兰坡
、

卫奇
、

李超荣
,  Υ  

。

许家窑旧石器时代文化遗址 丈卯: 年发掘报告
。

古脊推动物与古人类
,
Υ Τ ΕΥΥ 一Ε  #

。

贾兰坡
、

王建
,  ∀ Υ

。

泥河湾期的地层才是最早人类的脚踏地
。

科学通报
,

7 8
, #。一#

。

盖培
、

卫奇
,  Υ

。

泥河湾更新世初期石器的发现
。

古脊推动物与古人类
, ΕΤ : 一Υ气

盖培
、

卫奇
,  Υ Υ

。

虎头梁旧石器时代晚期遗址的发现
。

古脊推动物与古人类
, ∀Τ Ε !Υ 一# ; ;

。

Δ= Χ<
∗ 5 > ,

.
4

Δ
,

 Ε
4

+ >% 31而≅

卿 ,ς
Ο

%>Β
= Χ1∗≅ 1≅ η=3 6 = ≅ => %=

4

Δ诫
4

. %∗ 34 0, Ξ
4

Ω< 1刀= ,

# Τ : Υ一 :!
4

Δ =>ς ∗ 5 > ,

.
4

Δ
,

β
4

−1 Ξ %≅ Χ , = ≅ ? Α
4

∋%1 压=
>? ? %

Ξ<
=>?1 ≅ ,

4

 Ε Υ
·

. %∗ Ψ∗ 6 1%= 3 ΟΧ5 ? ⊥ ∗Ψ Χ<% ? %Α ∗ Ο1ΧΟ ∗ Ψ Χ<%

0=≅ η =≅ ( ∗ Δ= Ο1≅
4

Δ“
4

. % ∗ 3
4

万∗ Ξ
4

Ω< 1移?, ∀ Τ Ε :#一ΕΥ!
4

Δ ∗ 5 3%
,

]
4

,

(
4

Δ> %5 13
,

β
,

−1 %% ≅ Χ ,

ΞΧ +4 ∋ % 13<= >? 由 Ω< =? 1≅
,

夕Ε !
4

−% Α = 3乙∗ 31Χ< 1χ 5 % ? % 3= Ω< 1≅ %
4

∃ >Ξ< 1Β %Ο

? % −’ /≅ ΟΧ1Χ5 Χ ? % Α =3 ‘∗ ≅ Χ∗3 ∗ χ 1% ( 5 Θ = 1≅ % ,

] %Θ ∗ 1>% + =>1Ο
4

Δ >% 5 13
,

(
4 ,

 #∀
4

−
’

: Χ=Χ =Ξ Χ5 %3 ?% ≅ ∗ Ο %∗ 幻≅ =1 ΟΟ= ≅ Ξ% Ο Ο5 > 3% Ο 1≅ ?5 ΟΧ >1% Ο Α = 3:∗ 31Χ< 1χ 5 % Ο ?% Ω < ∗ 5 Π∗ Χ 3Χ1%≅

−
’

∃ 作 Χ杠> ∗ +∗ Χ∗ χ 1%
,

∀ Τ Υ ∀一Υ肠
4

−1 ( 5 = Θ ? = ≅ ? ι
=

飞 Η5 ≅ ?= ,

 ∀ Ε
4

]=
6 ≅ % Χ∗ Ο Χ >=Χ16 >

叩<1% ΟΧ5 ? ⊥ ∗ Ψ Ο%Β
% >=3 钾Α 1% =3 6 % ∗ 3∗ 6 1% Ο%Ξ Χ1∗ ≅ Ο 1≅

&∗
> Χ< Ω <1≅ =

Λ“
=Χ%阴=> , . % ∗ 3∗ 6 ⊥ 胡? β 粉。1> ∗ 作, % , Χ ∗

Ψ Ω< 动
,

##一#!
,

Ω < 1≅ = ,

Ξ%=≅
+>% ΟΟ ,

Δ % 1Ι

Η3≅ 6
·

∋ % 13< = >? ? % Ω< = >?1≅
,

+
· ,

 #多
4

−% Ο >:% %≅ ΧΟ Α >∗ 梦己∀ ? % 3= 拼
% <1Ο Χ∗ 1>% %≅ Ω< 1≅ %

4

−
,

∃ ≅ Χ< > ∗

脚3∗ χ 1%
,

, Τ

Υ # :
4

∋ %13<= >? ? %

Ω<
= >?1 ≅ ,

+
,

 
4

石‘月夕 , 初 1≅ Ω <1, =
4

/≅ ΟΧ
1Χα

Χ ?% . %∗Ι Δ1∗3 ∗ 6 1%
,

7Υ 8
,

+% Π 1≅ 6
4

∋ % 13< =
>? ? %

Ω<
=>? 1≅

,

+
,

%Χ Η
4

+3Β % Χ%=5
,

 # ;
4

−% Ο Θ = Θ Θ 1Ψ色>%Ο Ψ∗ ΟΟ13%Ο

?% & 1<∗Ρ
= ≅ 7Ω<1 ≅ % 8

4

∃刀 ≅

=3%
Ο

? % +=3 % ∗ 炸>∗ 3∗ χ 论
,

∋ ∗ Θ % ϕ /ϕ
,

+= >1Ο
4

φ∗ 5 ≅ 6
,

Ω
4

Ω
4 ,

 #Ε
4

∗ ≅ 比% ∃ >ΧΟ∗?
=以⊥3= Ψ> ∗Θ 倪 夕‘” = , Χ不, > ∗ 户“∀ Ο 1Χ% = Χ Ω <∗ 5 Π ∗5 Χ1% ≅

4

+=3
4

0矛称
· ,

0% >
·

Ω
,

! Τ

一 ∀ !
4

φ ∗ 5 ≅ 6
,

Ω
4

Ω
,

 ∀ ;
4

∋ <%

孙。)
% 1Ο Χ∗ % %

≅% ς∗5 ≅ ?= 呀 1≅ Ω< 1≅ =
4

/≅ Χ% >≅ =Χ1∗ ≅ =3 . %∗ 3∗6 1%=3 Ω,
≅ 6> %Ο Ο “) %

,

Α ∗ >Χ ∗ Ψ Χ<% β 16 <Χ

%%≅
Χ< 0%Ο Ο1∗ ≅ ,

. >%= Χ Δ >1Χ= 1≅
,

 !
, , ,

+= >Χ /ϕ
4



Ε # Ε 人 类 学 学 报 卷

& βι +∃ −∃ β , − /∋ ( /Ω 0/∋ β γ) , ] ∋ ( β

&/ ( βι ∃ & 7&/( , ι ∃ & 8 Δβ Σ 0

ι
%1 Λ 1

7/即∀ 左刀 Χ% ∗Ψ 2% 厅% ς尸‘3% 厂公3%∗ , Χ∗Ψ 昭夕 朋? +=3%
∗=≅

>< >

∗Α ∗3∗名8
,

∃Ξ= ?% , 1= ∀ , 凄Ξ= 8

] %
≅6 ( = ∗

7∋1= 移Ν1邓 & = Χ5耐 ( 1Ο Χ∗ >⊥ 材“Ο %“娜8

Ω< %≅ 6 0 <% ≅ 6 χ 5 =Ν3

7为
月 6夕姗叮 Ω公介“耐 余月介价 月口占%18

η %⊥ Ρ ∗ > ? Ο Σ ∗ ≅ 6鄂Χ5 ∗ += 3= % ∗ 31Χ<1∗ Ο1Χ% 9 &1 <%Ρ ∗ ≅ Δ % ? Ο 9 β 。。> 3⊥ +3% 1ΟΧ∗ % %≅ %

∃ ςΟ Χ> = % Χ

γ ∗ > ∗ Β % > < = 3Ψ = % %≅Χ 5叮 Α % ∗ +3% < = Β % ς % % ≅ +=⊥ 1≅ 6 = 6 ∗ ∗ ? ? % = 3 ∗ Ψ = ΧΧ% ≅ Χ1∗ ≅ Χ∗ Χ< %

& 1<%Ρ 皿 7&1 31∗Ρ = ≅ 8 Δ % ? Ο
4

/≅ Χ< % Ο+ > 1≅ 6 ∗ Ψ  !
, = += 3= %∗ 31Χ< 1% Ο1Χ%

Ρ=
Ο ? 1Ο% ∗ Β % > % ?

Ψ> ∗ Θ Χ< % & 1<% Ρ = ≅ Δ %山 ∗ Ψ Χ< % ∀; 一% =3 3%? − ∗

Ρ%
> & 1< %Ρ = ≅ γ ∗ > Θ = Χ1∗ ≅ ∗ Ψ % = > 3⊥ +3%1ΟΧ ∗ % % ≅ %

俪 抓云“
4

∋ < %> % => % = 3∗ Χ ∗ Ψ ΟΧ ∗≅
% 1Θ Α 3%Θ % ≅ Χ‘ = Χ Χ< % Ο1Χ%

4

∋ <% Ο1Χ% ≅ =Θ % ? Σ ∗ ≅ 6 6 5 Χ5 ∗

7/2 ++ − ∗ %
4

! ; Ε 8 1ΧΟ %3Ψ Ο1Χ5 =Χ % Ο ϕ 5Ν1印
。 7= 3∗ % = 3 ≅

=Θ
% ,

− = Χ
4

; ; # ‘Ε Ε ,, ,

− ∗ ≅ 6
4

;

;
, ,, 8 ∗ Ψ Χ<% ≅ ∗ >Χ< Ρ %就 ∗ Ψ Χ< % Σ ∗

鳍 6 5 Χ5 ∗ 2 133= 6 %

Ρ< 1∗ < 31%Ο Ο∗ Θ % Π 13∗ Θ %Χ> % Ο

Ψ > ∗ Θ Χ<% Ρ %33
一

Π ≅

∗Ρ≅ &1 < %Ρ =≅ 2 133= 6 %
=≅ ? 1, ∗ ≅ Χ< % > 16< Χ ς = ≅ Π ∗ Ψ Χ<% 0 = ≅ 6 6 = ≅ ) 1Β % >

1≅ φ = ≅ 6 ⊥ 5=≅ Ω ∗ 5 ≅ Χ⊥ ,

( %ς %1 + > ∗ Β1 ≅ %%
4

∋ < % Ο Χ∗ ≅ % = > Χ1 Ψ= %ΧΟ Ρ % > % 户%3? %? 1≅ Χ< % 6 >
%⊥ 1Ο< ? %+ ∗ Ο1ΧΟ

=ς
∗ 5 Χ ∀ 二% Χ> % Ο ς %3∗ Ρ Χ< %

。> 16 1≅ =3 Χ∗ Α ∗
罗=+ < 1% Ο5 > Ψ= % %

=≅ ? = > % =Ο Ο朋1= Χ% ? 诫 Χ< +以= % ∗ 3∗ _ ∗ ? ∗件 ΟΑ
4 ,

β χ ,‘倪∀ Ο = ”饥% Ι

。Ψ% ∗ Ο钻
,
Ω ∗ %3∗ ?∗ 怜Χ=

朋杯卿落Χ
=
Χ1Ο

, Δ 钻。, Ο+
4

% Χ。二

∃ % % ∗ > ? 1≅ 6 Χ∗ Χ< % Θ = 6 ≅ %Χ ∗ Ο Χ> = Χ1罗 = Α <1% ΟΧ 5 ? ⊥
,

Χ<% % 5 3Χ5 > % δ ∗ ≅ % ∗ Ψ Χ< % Σ ∗ ≅ 6 6 5 Χ5 ∗

Ο 1Χ∗ Ρ =Ο Ο% Χ 5 + ς % Ψ∗ > % Χ< % Η = >

皿
; %Β %≅ Χ

,

Χ<= Χ 1吕 =ς
∗
5Χ Θ 1331∗ ≅ ⊥ % = > Ο Δ +

4

∋ < % ≅ % Ρ

? 1Ο% ∗ Β % > ⊥ Ο5 6 6 % ΟΧΟ Χ< =Χ Χ <% > %Θ =1 ≅ Ο ∗ Ψ ( ∗ 饥∗ %护%%云” ∀ 1ΧΟ %3Ψ Θ 16 <Χ ς % Ψ∗ 5 ≅ ? Ψ> ∗ 3≅ Χ< %

& 1<%Ρ = ≅ Δ % ? Ο 1≅ 1Χ ≅ ∗ Χ ? 1ΟΧ= ≅ Χ Ψ5Χ 5 > %
4




