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关于元谋人的地质时代问题

—
与刘东生等同志商榷

钱 方
2中国地质科学院地质力学研究所3

关镶词 元谋人 4年代 4 早更新世

内 容 提 要

通过对元谋组进一步研究
,
同时综合地层

、

古生物化石
、

磁性地层
、

元谋人牙齿化石及新构

造运动等方面材料
,

对元谋组时代进行了探讨
,

证明元谋组时代为早更新世
。

元谋人化石产于元谋组的第四段 #∀ 层中
。

地层层次清晰
,

没有紊乱
,

磁性地层重新研究

得出第四段的磁极性相当松山反向期中的奥都维事件附近
,

元谋人的年代仍为距今 �56 万年

左右
,

而不是刘东生等认为的 ∀6 一76 万年
。

元谋人化石是目前已知的我国最早的古人类
,

其时代的更改引起了历史学
、

古人类

学
、

考古学
、

古生物学和地质学等有关方面人士的关注
。

元谋人牙齿化石是 由笔者在 �  7 ∀ 年 ∀ 月 � 日发现于云南元谋县上那蚌一带 的 早 更

新世元谋组中 2钱方等
, �  ! � 3

。

经胡承志 2�  5 8 3 鉴定后定名为
“

元谋直 立 人
习

2∋
口9 。

:;<= >= ?≅Α ) Β Χ ; Δ 。Α Ε Φ , “; 夕“。= , ) “Ε , 价3 简称元谋人
。

地质时代为早更新世晚期
。

元谋人的

年代首先由地质力学所 2李普等
, � 5 73用古地磁方法测出为 � 56 士 �6 万年

。

随后
,

中国

科学院地质研究所 2程国良等
, �  5 5 3 用古地磁方法测定

,

得出了基本相同的结果
。

� ! 8 年
,

刘东生等在 《人类学学报》上发表
“

关于元谋人化石地质时代的讨论
”
一文

2以下简称
“

讨论
”
3

,

提出元谋人年代不超过 58 万年
,

可能为距今 ”一76 万年2刘东生等
,

�  ! 83
。

他们提出的主要理由有以下几点
Γ

2Η3 元谋盆地曾发生过强烈的新构造运动
,

使

元谋组地层关系复杂化
,

造成元谋大那乌
、

上那蚌
、

牛肩包一带元谋组第四段 2刘东生等认

为是上那蚌组 3和元谋组下部地层紊乱
。

2# 3 由于地层的紊乱
,

使元谋组下部地层中的上

新世和第四纪初期古老哺乳动物化石卷人第四段中
,

造成了第四段中的绝灭动物种属大

于第三段
。

283有人在鄂西中更新世地层中发现云南马化石
,

因此根据云南马化石来定元

谋组第四段为早更新世
,

并不是十分可信的
。

而且在第四段中发现了中更新世东方剑齿

象化石
,

因此元谋组第四段时代应为中更新世
。

2叻 有人对元谋人化石进一步研究
,

认

为元谋人化石和北京人
、

蓝田人同属中更新世
。

2力 鉴于上述理由
,

特别是对古生物地

层的分析结果
,

重新解释了李普等和程国良等的对元谋剖面的磁性地层划分对比
,

认为

李普等在第 #5 一 #! 层的两块负极性标本 2实际是三块 3测定数据
,

不代表磁场变化的真
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实情况
,

同时也将李普等
、

程国良等在第 #∀
、

#7 层所测的全部负极性标本改为正向
,

得

出元谋组第四段相当布容正向期
,

元谋人的年代小于 58 万年
,

可能为 知一76 万年的结

论
。

笔者通过对元谋盆地第四纪地质及对元谋组第四段重新进行磁性地层的研究
,

从以

下几个方面提出不同看法
,

和刘东生等对元谋人的时代进行商榷
。

一
、

关于元谋组的地层问题

首先对元谋组地层认识的差异进行讨论
。

根据 � 7 ∀ 年和 � 5 8 年我们实测的七条剖

面
,

将元谋组自下而上分成四段
,

2浦庆余等
,

� 5 5 4 钱方等
,

� 5 53 第一段为 �一 � 层
,

厚

�6  0 5 米 4 第二段为 ∀一 �� 层
,

厚 8� �0 � 米 4 第三段包括 �! 一 #8 层
,

厚 � � 
0

� 米 4 第四段

为 #� 一 #! 层
,

厚 � ##
0

# 米
,

元谋组总厚 7  ∀
0

� 米
。

在元谋组之下为龙川组的冰川一冰水堆

积
。

在元谋组之上不整合的覆盖了中更新世到全新世的各种成因堆积物
。

尤玉柱等2� 5 83提出对
“
元谋组

”三分的主张
,

即沙沟组 2%Ι 3
、

元谋组 2ϑ 3和上那蚌

组 2ΚΙ 3
。

因为尤玉柱的文中没有上那蚌组和沙沟组的剖面和厚度
,

同时文中提到在上那

蚌附近的元谋组中找到许多早更新世化石点
,

所以钱方等在 � 5 5 年文中将他的
“
上那蚌

组”和元谋组第四段进行了对比
。

尤玉柱等 2�  5 ! 3 重新明确提出
Γ
沙沟组在元谋盆地内

出露一般为 86 余米
,

在班果盆地内约 ∀6 米左右 4元谋组在元谋盆地内厚度应有 �76 一 �!6

米 4上那蚌组在大那乌
、

上那蚌一带出露不全
,

在上那蚌北沟出露仅 �!
0

#∀ 米
,

马头山Η附 近

约百米
,

而起宪等处可能超过百米
。

将元谋盆地内上述沙沟组
、

元谋组和上那蚌组厚度

相加
,

总厚约为 8 �6 米左右
。

这和笔者等在元谋盆地实测元谋组厚 7  ∀
0

� 米要差一半以

上
。

“

讨论
”
一文中将尤玉柱等划分的沙沟组和笔者等划分的元谋组第一段和第二段中下

部进行对比
,

认为应属沙沟组
,

但二个剖面厚度要差 #7 ∀ 米
。

除了因对第四纪下界时代划

分的不同认识原因外
,

更主要的是元谋组第二段下部剖面是在杨柳村东北实测
,

该剖面也

是尤玉柱所测元谋组典型剖面下部 2厚 5 6一 !6 米3
,

如将该段划人沙沟组
,

则尤玉柱所划

的元谋组下部也应为沙沟组
,

这会造成地层划分上的进一步混乱
。

尤玉柱等在上那蚌
、

大那乌附近所测上那蚌组是一套砾石和砂及粘土质砂的互层
,

厚

� !
0

# , 米
,

还有一个不整合和元谋组分开
。

而笔者等在相同地点测的元谋组第四段为一连

续沉积剖面
,

厚 � ##
0

# 米
。

这两个剖面厚度相差 58
0

 ∀ 米
,

而顶点又都是在牛肩包上
。

这

说明了
“

上那蚌组
”
仅能和元谋组第四段上部 #7 一#! 层对比

。

而第四段下部的 #�
、

#∀ 层

是不包含在
“
上那蚌组

”
中的

。

从岩性上看
,

第四段上部主要为砾石
、

砂和亚粘土互层
,

这和

“

上那蚌组
”
的岩性相似 4 而第 #�

、

#∀ 层主要为砂层
、

粘土层和亚粘土层
,

局部夹砾石透镜

体
。

这和尤玉柱等描述的马大海附近的元谋组上部地层极为相似
。

并且尤玉柱等2� 5 ! 3

在文中的
“
上那蚌组形成的地貌形态

”
图中

,

标出的元谋猿人产地
,

也不是笔者在 �  7 ∀ 年

所发现的元谋人牙齿化石产地
。

申上所述
,

可以看出对含元谋人化石地层时代不同的认识
,

原因之一是对元谋组地层

厚度测量和划分的不同而引起的
。
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二
、

关于元谋组第四段的构造变动问题

在元谋组第四段沉积结束后
,

元谋地区曾发生过一次巨大的构造运动
,

笔者称为元谋

运动 2钱方等
,

� 5 5 3
。

元谋运动造成了元谋组地层倾斜
、

断裂
、

褶皱
。

东山山麓多处发

现侏罗纪
、

白噩纪地层直接逆掩到元谋组第四段上
。

所以
“
讨论

”
一文的作者为解释元

谋组第四段中的哺乳动物化石残留种多的异常现象
,

引用了笔者和尤玉柱的资料
,

用构

造运动的原因来解释
。

认为Γ “

由于 构造变动
,

使得第四段和其以下的
,

甚至第一
、

二

段岩层直接成断层接触
。

以致有可能在这一带发现于一
、

二段中的化石都被列为第四段

中的化石
,

而造成第四段中
,

第三纪残留种或第四纪初期的成分和其下的第三段相比反

而又趋增多的现象
,

已经在第三段中不复出现的绝灭种属又复出现和绝灭种比例呈现异

常
” )

实际上元谋组第四段地层在元谋人出土处是连续沉积
,

没有发现大断裂
。

笔者 � ! �

年 8 月又到上那蚌地区对该剖面进行研究
,

观察到元谋组第四段层次清晰
,

单层厚 6
0

∀一 5

米
,

局部钙质胶结
。

虽受构造变动
,

发生倾斜和有少量小型断裂但没有发现大断层
,

没有

找到
“

讨论
”
一文中提出上述看法的证据

。

由于
“
讨论

,,
一文的作者没有到过现场

,

所以才

提出这样的看法
。

其实
,

笔者在 � 5 5 年的文中
,

所绘的元谋盆地第四纪综合剖面图上
,

在

大那乌到牛肩包顶的元谋组第四段地层
,

组成了一个平缓的向斜
。

同样
,

尤玉柱2� 5 !3的
“

上那蚌组
”
地层剖面将上那蚌北沟底部到牛肩包2牛尖包 3顶部的地层画成水平没有任何

构造变动
,

并指出层次清晰
,

局部胶结成岩
。
至于元谋组第四段分布在其它受到东山断裂

引起的强烈
、

挤压变形地区
,

是可能有龙川组或元谋组下部地层和它断层接触
。

但就上那

蚌元谋组第四段而言
,

是没有发现元谋组其它段地层和它断层接触 2图 � 3
。

多+东一一
牛肩包

圈 口 国砂稀 岩 亚粘 土层 玲 土层
田田 口 回红 色铁质

风化壳

元谋人 牙尚
布匕后 出 工处

喃乳动钧化
后 生 土处

图 � 元谋上那蚌西北元谋组第四段剖面
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三
、

元谋组中的哺乳动物群问题

对元谋盆地的哺乳动物化石的采集
,

到 目前为止还是集中在少数九个点上
,

还有许多

工作有待深人
。

元谋组地质时代的确定
,

过去主要是根据云南马化石的性质
,

将其地质时代定为更新

世早期
。

在
“

讨论
”

一文中提到
,

云南马延续繁衍时间较长
。

如湖北西部中更新世地层也有

发现
,

直至更新世晚期才绝灭
。

因此认为元谋组第四段时代应属于中更新世
。

据林一璞
、

播悦容等介绍
,

过去认为在湖北西部中更新世地层中发现的云南马化石
,

是从湖北建始县

收购站中获得的
,

它的出土地点和层位都不清楚
。

在现有文献中只能找到早更新世云南

马化石出土点
,

而无中更新世
、

更无晚更新世云南马化石出土地点和层位
。

关于东方剑齿

象化石
,

该化石出土时尤玉柱和林一璞等都在场
。

首先由尤玉柱等 2� 5 83研究定名为东

表 � 元谋组第四段哺乳动物化石和泥河油
、

楠杜动物群的对比 2据林一璞等
, �  5 !3

元谋组第四段哺乳动物化石 泥河湾 山西榆社

短 目 复 齿 兔 ) Φ 人。岁6 6 6 矛沙, , Φ ) 那户Η<Φ <而
, ;

竹 鼠 ( 人若二) 份 , , ;Β
0

田 鼠 Σ <Φ , ) ?“ , ; Β
0

水 解 月 , , <Φ )Η> ; Β
0

豪 猪 ∋ 夕, , Α<Μ , Χ Ν Φ , <, , > ? >

小 灵 猫 / <少毋产Α 矛Φ二Τ> 衍> Η>Φ Φ 。。 , <,

泥河湾剑齿虎 对。Θ Γ 。 ? ) Α Ε ) 。 。泣无。印 > , 。。∀ �∀

桑 氏 砚 狗 ∋ 夕> 。, > Η<Φ Ε 。 , <

剑 齿 象 . 了叮
) Υ ) , ;Β

0

类 象 剑 齿 象 ; 多碑Θ ) Υ )二 , Η印五> ) ?)

诱
,

云 南 马 ς 叮。Χ0 夕, , 移 > , 。, ∀ �,

瓜 蹄 兽 从
, ?) Α‘?人。Α‘Χ ) ;Β

0

中 国 犀 ( 人矛。 ) Φ ‘Α ) , , ‘, ‘。Γ �∀

猪 ; , ∀ ;Β
0
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。
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方剑齿象
。

后经林一璞等 2� 5 !3重新研究
,

发现该剑齿象的

东方剑齿象 城 齿脊为
�# 生 一 �8 个

,

而类象剑齿象为 �6 个
。

Σ
8

齿脊为 �6 一 �� 个
,

一般

他们认为该标本更接近于

类象剑齿象
,

所以将该标本改定名为类象剑齿象
。

鉴于上述情况
,

用云南马和东方剑齿象

化石来证明元谋组第四段的时代为中更新世的理 由是不能成立的
。

用哺乳动物化石来定

时代
,

浦庆余等 2� 5 53 主张不能单凭一
、

二个种属来定时代
,

必须考虑整个动物群的组

合
。

据林一璞等所统计元谋组第四段哺乳动物化石名单 2表 Η3 中
,

含第三纪残余种有爪

蹄兽
、

剑齿虎
,

、

枝角鹿
、

魁后虎
、

湖魔
、

细浇等七种古老残存种
,

还有不少第四纪初期的成分

如桑氏银狗
、

云南马
、

复齿短耳兔
、

山西轴鹿
、

粗面轴鹿
、

云南水鹿等
。

根据这个动物群的

性质
,

其时代定为早更新世是合适的
。
在该动物群分子中有 ∀# 并在 山西榆社动物群中出

现
,

而和泥河湾动物群比较
,

只有 8� 多的重复
,

这就进一步说明了元谋动物群的古老性
。

对于元谋组第二
、

三段和第四段哺乳动物化石
,

绝灭种属出现多少的反常现象
。

笔者

认为有以下三点原因
Γ

2Η3 多年来野外化石发掘工作
,

主要在上那蚌附近元谋组第四段

中
,

其它段的化石采集较少
。

2# 3元谋组下部主要为湖相层
,

其古地理环境和第四段不同
,

在当时的环境下不利于一些哺乳动物的活动及化石的保存
。

28 3 元谋组第四段中的一些

绝灭种如魁后虎
、

细虎
、

湖浇
、

最后技角鹿等动物可能是逐步迁人元谋盆地
。

所以在下部

有的没有出现
。

卜
, 、

四
、

元谋人化石本身进一步研究的问题

胡承志 2�  5 8 3 和周国兴等 2� 5  3 对元谋人本身已有详细研究和讨论
。

得出元谋人

牙齿基本形态接近北京人
,

但还有一些不同之处
,

反映了它们的原始性
,

反映了它们可能

具有从纤细类型南猿向直立人过渡的特点
。

因此
,

元谋人上中门齿是我国南方迄今发现

的早期类型的直立人代表
。

“
讨论

”
一文中提到

“

元谋人的时代应为中更新世
,

也与吴汝康对元谋人化石的进一步

研究
Γ
认为元谋人化石和北京人

、

蓝田人同属中更新世的意见相符合2吴汝康
,
� ! 63气并

注明引自《古猿
·

古人类》一书中
。

《古猿
·

古人类》是吴汝康教授到 日本别府大学的讲学

纪念论文集
。

查阅该书全文
,

没有发现将元谋人时代划为中更新世
。

五
、

用古地磁方法测定元谋人年代问题

� 5 7 年地质力学所李普等 2�  5 7 3用古地磁方法
,

测出元谋组地层极性柱
,

通过对比
,

得出元谋人化石埋藏层位相当于 �
0

5 士 6
0

� 百万年
,

这也就是元谋人的年代
。

随后
,

中国

科学院地质研究所也 用古地磁方法进行测定
,

得出了基本相同的结果
。

“
讨论

”
一文中提出

Γ
元谋组第四段中的正向段较长

,

可和布容正向期对比
。

而李普

等的地层极性序列上
,

上面的第一个正向段以上又有较长的反向
。

这主要是由于增加了

剖面顶部第 #5 一#! 层的两块2实际为三块 3标本的测量数据
,

因标本采样间距 #6 多米
,

因



� 期 钱 方 Γ 关于元谋人的地质时代问题—
与刘东生等同志商榷

此这两块标本可能并不代表磁场变化的真实情况
。

� ! � 年春
,

笔者再次到元谋对元谋组第四段地层三十多个点进行了古地磁采样
,

每

个样点采小样 斗块
。

同时还采集了抱子花粉和介形类样品
。

古地磁标本是在地质力学研

究所十三陵古地磁测试中心进行测定的
,

一部分样品经交变磁场逐步系统退磁后在无定

向磁力仪上进行测定
。

一部分标本进行了系统热退磁后
,

在英国 ⊥ −Ζ− Φ ) 磁通门磁力仪

上测定
。

两种仪器所测结果基本一致
。

根据每块标本的磁倾角和磁偏角值
,

作出了元谋

组第四段极性柱
。

将该极性柱和李普等 2� 5 73
、

程国良等 2� 5 53 和刘东生等 2�  ! 8 3 所

作出的元谋组第四段地层的极性柱进行了比较 2图 # 3
。

其中李普等在第四段中共采古地

磁大样 �8 块
,

小样 ∀# 块 4 程国良等在 #� 层中每隔 8一∀ 米采样一块
,

#∀ 一#7 层平均每隔

# 米采样一块
,

#5 一#! 层中未采样 4 刘东生等未采样
。

从图 # 中清楚看到李普等
、

程国良

胜联等 利东玲 钱方等
�6 已�

侧
旧旧旧�翻

李香擎
? Θ 5 !

厚度中层号
一

组名一

肥林毅业口

元谋月乞石层位

谬 钱方
0

张篆鑫

0 0 〔口
正 极性 负极性

� !� 年工作成某, 未刊
服性不清

00000

图 # 元谋组第四段古地磁极性柱的比较

Ω)
= �∗> Α <吕) = ) Λ ∗ > ΗΕ) 9 > Θ = Ε ?<Ε ∗) Η> Α <?Ρ Φ ) ΗΧ 9 = ) 王 ?≅ Ε 斗?≅ 9 Ε 9 Ν Ε Α ) Λ

?≅ Ε Ο Χ > = 9 ) ΗΗ Λ) Α 9 > ?<) =

等和笔者所测的三个极性柱是基本一致
。

它们不同之处主要是在由下向上的第二个正极

性段
,

在时间的长短和层位间距上略有差别
。

我们所测的极性柱和刘东生等所推测的极

性柱差别很大
,

主要原因是
“

讨论孙一文作者在没有室内实验数据的情况下
,

就将李普等
、

程国良等所测极性柱中的反向标本改为正向
,

作出了不符合客观情况的解释
。

根据对元谋组第四段磁性地层重新研究结果
,

并引用了李普等
0

2� 5 73 对元 谋 组 第
Η一8 段古地磁的结果2元谋组 �一8 段未从新采样 3

,

将元谋组极性柱和极性年表对比 2图

8 3可将 #∀ 层中的元谋人层位堆积时间对应于松山反向期中的奥杜韦事件和吉尔 萨事件

间
,

则元谋人的年代介于 �75 万年和 �!5 万年之间
,

这和 � 5 7 年所发表的元谋人年代为

� 56 士 � 6 万年的数据是一致的
。

整个元谋组的年代为距今 � ∀6 一8 #6 万年左右
。

在 目前还不能经常用其它测年方法
+

来验证用古地磁方法所测定的第四纪地层年代的

情况下
,

对第四磁性地层的研究
,

笔者一直坚持将有关生物化石
、

气候地层
、

岩石地层
、

地
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貌
、

新构造等综合研究 结果和它相互配合
。

这样才能得到比较可靠的年代结果
。 当然在

不久的将来
,

可以用新的技术方法
,

直接测出化石的年代情况下
,

这就能更好解决一些争

论问题
。

布布布
000

容容容
ΤΤΤ

,,,,,,, 改改

松松松 ,,,,,,,,,,,

山山山 (((((

二二

_________________________

ΣΣΣΣΣΣΣΣΣ

仁二二
⎯⎯⎯

函函
00000000000

0 0 000

曰曰曰曰曰曰曰
曰曰曰曰曰曰曰

高高高高高高高高高高

斯斯斯斯

图 8 元谋组极性柱和极性年表的对比

Ω)
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=Υ ∗ ) Η> Α <?Ρ

? <9 Ε ; Ε > ΗΕ ) Λ ?≅ Ε Ο Χ > = 9 ) Χ Λ) Α ΗΗ Η> ?<) =

、 ‘

α 、 、 元谋组第四段中抱子花粉组合所说明的问题

过去对元谋组第四段曾进行过抱子花粉的研究 2孙孟蓉等
, � !劝

,

由于在该段中没

有找到足够的抱粉
,

因此对元谋人的生活环境和古气候情况作了初步的推测
。

最近我所

刘兰锁对元谋组第四段从新进行了抱子花粉的研究 �3 ,

发现了以松
、

栋为主的针阔混交林

植被
。

说明元谋人生活时期气候温和
,

当时年平均气温为 �# ℃ 左右
,

比现在元谋盆地年

平均温度 ## ℃ 要低 �6 ℃ 左右
。

我们称之为元谋降温期
。

如果按
“
讨论刃一文所确定的元谋人和北京人相当

,

年代为距今 ∀6 一 76 万年
,

则元谋

人生活时的气候状况的变化也应和北京人生活时类同
。

北京人生活时代
,
相当大姑一庐山

2民德一里斯3间冰期
。

笔者通过对周口店地区第四纪地质研究匀 ,

表明当时该地区的植被

Η3 刘兰锁
, � !�

。

元谋盆地元谋组的抱粉组合及其意义2未刊3)
#3 笔者于 �, 5 !

、
�  5  年参加由中国科学院古脊推动物与古人类研究所组织的

“
北京猿人遗址综合研究

”
工作中

的地层组和年代组工作
,
资料来源于此

。
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和气温与现代接近
,

只是在某一阶段中可能略偏高或低一点
。

以此类推
,

如元谋人时代和

北京人相当
,

那么元谋人生活时的古气候温度也应该和现在元谋盆地温度接近
,

年平均温

度为 ## ℃ 左右
。

但这和对元谋组第四段抱粉研究结果得出的年平均温度为 �# ℃ 差距很

大
,

从而间接证明了元谋人生活时代和北京人生活时代不是同一个时期
。

以上是笔者
‘3对元谋人地质时代提出的一些看法

。

元谋盆地中的第四纪地质工作
,

虽

然已有六十年的历史
,

但只是在几个点和几个剖面上工作较为深人
,

有不少问题尚待进一

步深人研究
。

笔者愿意和一切关心
“

元谋人
刀及元谋盆地晚新生代地质的同行

,

共同研究

和探讨
。

2#  ∀ ∀ 年 ∀ 月 � 7 日收稿3

参 考 文 献

尤玉柱
、

祁国琴
, � 5 8

。

云南元谋更新世哺乳动物化石新材料
。

古脊推动物与古人类
, �卜 7 6一!6

。

尤玉柱
、

刘后一
、

潘悦容
, �  5 !

。

云南元谋
、

班果盆地晚新生代地层与脊推动物化石
。

地 层古生物论文集第 七辑
,

�6 一 75
。

地质出版社
。

孙孟蓉
、

赵英娘
、

孙秀玉
、

王大宁
, � ! �

。

云南元谋盆地元谋组抱粉组合的初步研究
。

元谋人
, �56 一 �5 7

。

云南人民

出版社
。

刘东生
、

丁梦林
, � ! 8

。

关于元谋人化 石地质时代的讨论
。

人类学学报
, #Γ � 6一� 56

李普
、

钱方
、

马醒华
、

浦庆余
、

邢历生
、

鞠石强 , � 5 7
。

用古地磁方法对元谋人化石年代的初步研究
。

中国科学
,
27 3Γ

∀ 5  一∀  �
。

林一璞
、

潘悦容
、

陆庆五
, � 5 !

。

云南元谋早更新世哺乳动物群
。

古人类论文集
, �6 �一 �# ∀

。

科学出版社
。

周国兴
、

胡承志
, �  5  

。

元谋人牙齿化石的再研究
。

古脊推动物与古人类
, �5Γ ��  一 �7 # 。

胡承志
, �  5 8

。

云南元谋发现的猿人牙齿化石
。

地质学报
,
2�3Γ 7∀ 一5 �

。

钱方
、

浦庆余
、

袁振新
、

张兴永
, �  5 5

。

云南元谋盆地第四纪冰期与地层划分
。

中国第四纪冰川地质文集
,
∀6 一!6

。

地质出版社
。

钱方
、

浦庆余
、

王德山
, � ! �

。

元谋人牙齿化石 的发现
。

元谋人
, 8一 5

。

云南人 民出版社
。

浦庆余
、

钱方
, �  5 5

。

对元谋人化石地层
一元谋组的研究

。

地质学报
,
2Η3 Γ ! 一   6

程国良
、

李素玲
、

林金录
, �  5 5

。 “
元谋人

”的年代和松山早期事件 的商榷
。

地质科学
,
2Η3Γ 8 �一 � #

。

吴汝康
, �  ! 6

。

古猿
·

古人类 , 5一8�
、

8∀ 一∀6
、

7 一 !∀ , 日本别府大学附属博物馆出版
。



人 类 学 学 报 � 卷

, % & ∋ ς ∃ Ζ ς , β “Οχ ∃ %Σ, χ Σ∃ %
, ’

—
⎯

∃ ⊥ −.Ω χ . .−, %

δ −& ∋ + −χ & χ % Ζ . ∋ ς % Ζ ς & ∃ +
0

Κ<= Θ β > = Θ

2−
, 了?<? Χ ?Ε )

Λ Ζ Ε ) , Ε Ε儿> , <Φ;, Ω≅ 份。; Ε ∃ Φ > ΥΕ

脚 ⊥− Ζ Ε ) Η) Θ比召� . Φ <Ε , Φ
Ε;3

_ ΕΡ Π ) Α Υ ; Ο Χ丑 ΗΗ9 旧 Χ Σ>= 4 ⊥ > ?<= Θ 4 ς >Α ΗΡ ∗ ΗΕ <;?) Ε Ε = Ε

∃ ΦΦ )Α Υ加 ?) ?≅
Ε ΛΧ Α ?≅ΕΑ 滋 Χ即 )Λ Ο Χ >= ε

Λ) Α刀〕>?扔= )

=Υ ?≅ Ε )

)9 ∗Α
Ε≅如苗01

Ε

姗
·

1 ΕΡ 时 + <班−, ! ?现伍Θ 比甲五Ρ
, Β 团Ε) = ?) Η)沙>Η ;? 职城岁> Β ≅ Ρ ,

Ι= > Θ = Ε ?<Ε ;?血?<日旭Β ≅Ρ
,

?≅ Ε = ΕΠ

?ΕΦ ?) =< Ε 9

ε
Ε= ? )Λ Ο Χ >互倒)Χ ΗΝ >

;<=
> = Υ ?≅ Ε

9) ΑΒ ≅妞) Θ Ρ )Λ 乙,

皿皿 仪犯比
, ?≅Ε 归Θ Ε

诚
Ο 创邑田9 ) Χ 如劝9 毗<) = 坛 Β加1的 ?, 悦 既月Ρ ∗Η Ε< ;仪犯Ε= Ε

。

血 ?≅<
, Υ <.Ω Χ 斗红) =0

& ≅ Ε 加Ε > ≅ ?Ρ 喊 “Ο珊皿
。Χ Σ >= ” Η<Ε; > ? ?ΗΗΕ # ∀?≅ Η> Ρ Ε Α ) Λ ?≅Ε 加Χ Α ?≅ 叨肥Ν Ε Α ) Λ

Ο睡山9 ) Χ Λ)劝皿>? <) =
0

∃ ΛΧ Α ?≅ Ε Α 五−1 Ε; ?琏渗?<) = ) Λ 伍Ε 眺Α >恤 <=胶>? ΕΥ 恤
> ? ?≅

Ε ;Ε ϑ珊= Ε Ε

) Λ ;?Α >? > �∀ 1 ΕΑ Ρ Ε ΗΕ>Α 诫?≅皿 ? Υ< ; )
ΑΥ ΕΑ

0

& ≅ Ε 二ΕΠ
.?Χ Υ Ρ ) =

9<> 邵毗ΗΕ ;? Α > ?> Β
ε ΕΥ ?≅ >?

9 > Θ = Ε? <Ε Β )Η >Α< ?Ρ
Ε Γ)Η Χ9

= 优 ?≅Ε 伪Χ Α ?≅ 9Ε Ι= 七岔 喊 Ο Χ >

=9
) Χ 伪州9 > ?<) = �∀ ;< ?Χ 毗ΕΥ = 日> Α

?≅Ε ) ΗΥ Χ 下>< >? ?≅
Ε Σ >?Χ Ρ>宜以 Α

Ε1
Ε瑰Ε Υ Β ) Η>过?Ρ ΕΒ )曲

,

>= Υ ?≅ Ε > Θ Ε ) Λ “Ο劝>= 9)
Χ Σ > = ”

<; ;? 地 �
0

5 6 9
0

Ρ
0

Ψ
0

∗
0 ,

现切份 ?≅二 6
0

∀6一司
0

7 6 9
0

Ρ
0

Ψ
0

∗
0

肠 Ε ) = ;记ΕΑ ΕΥ 饰 + <Χ &二郎≅Ε= Θ

Ε ? 成
二


