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论华北旧石器晚期遗址的分布
、

埋藏

以及地质时代问题
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关镇词 旧石器晚期遗址 第二级阶地 河
一

湖相堆积物

内 容 提 要

我国华北地区 旧石器晚期遗址及文化遗物通常埋藏于河流的第二级阶地中
,

地质时代为

晚更新世中
、

晚期
。

峙峪等遗址的地层清晰
、

化石丰富
、

时代明确
,
没有再搬运的任何迹象

。

研

究旧石器文化必须结合地层
、

地貌和古生物资料进行综合分析
,

有适当的年龄数据印证
,

才能

得出断代上的合乎逻辑的结论
。

任丈

《人类学学报》 第 卷第 期登载安志敏的 《中国晚期旧石器的碳
一

断代和问题》

一文
。

在该文 中
,

作者选择了若干处遗址进行讨论
,

并在已发表的碳
一

数据的基础上
,

结合地层关系和文化性质对年代作重新估计
。

涉及到的遗址有山顶洞
、

小南海
、

许家窑
、

峙峪
、

下川
、

大窑
、

扎责诺尔
、

周家油坊
、

资阳和其他
。

在仔细阅读了该文之后
,

可以看到

作者除了对小南海遗址 安志敏
,

的年代予以肯定外
,

几乎认为其他遗址的年代

都有疑问
。

诚然
,

随着研究手段的不断完善和工作的深化
,

对于以往的成果进行新的评

价是必要的
。

但是
,

问题在于如何在一系列新的发现面前去认识客观事物和掌握内在的

规律性
。

安志敏在文章提要中曾提到
“
必须注意样品 指碳

一

测定的样品

—
作者

注 的采集
,

和避免引用孤零的碳
一
数据

,

同时还要结合地层和文化性质的分析
,

才可能

保证断代的准确性
。 ”这种提法是合理的

,

因为如果在野外工作中没有积累足够丰富的地

质资料和对地层的详细观察
,

难免将地层层位和时代弄颠倒
,

这种情况古今中外是不乏其

例的
。

同时
,

对某一遗址缺乏全面分析
,

或是由于所受认识水平的限制
,

还不能把握住客

观事物的发展规律而产生错误的判断
。

但这些都可以随着资料的积累和研究的深人逐步

加以认识
。

安志敏在提要中还强调
“

露天遗址中碳
一

数据的异常现象
,

往往与各种原因形成

的再次堆积有关
。 ”
我们认为

,

这种说法是缺乏根据的
。

露天遗址中的碳
一

数 据 或 有

可能出现异常现象
,

其原因除了采集样品没有采自原生层位之外
,

更重要的原因是 目前

碳
一

法测定的设备和技术还不是十全十美的
,

当然不能因此否定该法的可靠性
。

如果

某一碳
一

数据与我们研究的地层资料和文化性质是接近的话
,

尽管只有单一的数据
,

我

们是没有理由否定它的
。

至于
“

与各种原因形成的再次堆积有关
”的说法更是不能令人

同意的
。

应该承认
,

旧石器时代考古的野外工作和一般考古工作的方法不完全相同
。

这



尤玉柱 论华北旧石器晚期遗址的分布
、

埋藏以及地质时代间题

是因为前者所研究的对象
—

史前人类及其活动的遗迹
,

参与了地质作用的过程
,

因而必

须应用地质学的原理和方法去解决地层问题
。

一个熟习地质工作的旧石器考古工作者
,

是不会将次生堆积物与含有文化遗物的原生层混为一谈的
。

如果用一般历史时期的考古

方法对待更新世地层的话
,

那么产生上述的错误是很难避免的
。

这是因为后者通常并不

要求注重某一遗址所处的地貌部位
、

沉积相
、

埋藏条件以及地质作用
。

为了阐明上述’

题
,

现就下列几个方面进行讨论
。

一
、

华北地区旧石器晚期遗址的分布与埋藏

到 目前为止
,

我国华北地区 已经发掘的旧石器晚期遗址和同一时期的含文化遗物的

地点数以百计
。

这些遗址和地点绝大多数均有可靠的地层记录和伴生的古生物资料
,

其

中的一部分还有年龄测试数据
。

通过对众多的遗址
、

地点和大量地质资料的分析
,

我们不

难发现 华北地区旧石器时代晚期遗址和文化遗物的分布是有规律性的
。

除洞穴类型者

分布在有古生代灰岩区内并出现于一定的高度外
,

露天的遗址和地点几乎都出自河流两

侧的第二级阶地或第二级的古湖岸阶地中
。

其地质时代属于晚更新世的中
、

晚期
。

这里所

提的华北地区实际上还包括陕西
、

宁夏以及河南
、

甘肃的一部分
,

总面积逾一百万平方公

里
。

上述地区在更新世晚期有着大致相同的古地理和沉积环境
。

除了贯穿全区的黄河外
,

有三条重要的地区性河流
—

渭河
、

汾河和桑千河
。

已发现的遗址和地点大多与这三条

河流及其支流密切相关
。

在这个地区内
,

更新世晚期的地层广泛出露
,

沉积相也比较复杂
,

不同地貌部位有不

同的沉积物
。

但总的说来
,

是以土状堆积及河
一

湖相为主
。

晚更新世早期的沉积物经常构

成各级河流的第三级阶地 晚更新世中
、

晚期的沉积物构成第二级阶地
。

在通常情况下
,

第三级阶地上
,

晚更新世的沉积物往往位于上部
,

下伏中更新世地层
,

上
、

下之间或不整合

或假整合
。

根据脊椎动物化石组合及地层的迭覆关系
,

其上部地层的时代多属于晚更新

世早期
。

典型地点有山西的襄汾丁村
、

陕西的蓝田焦家湾等处
。

沉积物的特点是其中常

夹有 一 条比较稳定的
,

厚约 米的暗红色古土壤
。

在这种地层 中发现的文化遗物都

属于旧石器时代中期
。

地区性河流及其支流的第二级阶地明显地呈现二元结构
,

即由上部的粉砂土 或新黄

土 和下部的砂砾石层组成
。

上部的粉砂土具有质地疏松
、

颗粒细而均匀
、

垂直节理发育
、

颜色淡黄和无层理诸特点
。

阶地沿河流呈带状分布
,

一般阶面高出河水面 一 米不

等
,

强烈上升区可达 米 阶面宽度与河流大小成正比
。

我国北方河流第二级阶地下部

的砂
、

砂砾层
,

是一个非常重要和值得注意的化石层位
,

据不完全统计
,

采自这一层位的哺

乳动物化石已超过五十种
,

化石地点近千处
,

化石埋藏较好
,

并常有软体动物和植物化石

伴生
。

各地区性河流及其支流发育的第二级阶地略有差异
,

现简介如下

桑千河

桑干河的第二级阶地一般高出河水面 一 米
,

在途径的盆地中
,

阶面开阔
,

而主穿
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越山区地段较窄
,

并常遭后期发育的沟谷的切割破坏而断续分布
。

阶地基座可能为前第

四纪基岩或更新世湖泊沉积物
。

阶地下部的砂
、

砂砾层厚度约 一 米
,

上部覆盖着 一

米厚度不等的土状堆积物
。

土状堆积物多属黄土
,

以风成为主
,

时夹若干冲积砂砾条

带
。

汾河

汾河上游的第二级阶地底部有较厚的砾石层
,

分选与磨圆程度较差
,

上部覆盖的粉砂

土层色淡黄
、

疏松
,

厚度通常不超过 米
。

在下游
,

上覆的粉砂土逐渐增厚
,

而底部的砾

石层变薄
,

但分选性良好
。

粉砂土富含有机质
,

故颜色为灰褐或灰黄
。

汾河的第二级阶地

高 出河水面约 一 。米
,

阶面稍窄
,

遭受破坏严重
,

断续出露
。

渭河

渭河北岸支流有着发育宽广的第二级阶地
,

阶面高约 斗 米
,

并为当地主要的耕作面
。

阶地底部的砾石层较薄
,

一 米
,

上部的粉砂土逾 米
,

很少见到细砂
、

砾条带
。

基座为

前第四纪岩石或更新世早期的三门组灰绿色粘土
、

砂层
。

渭河南岸支流可以濡河
、

酒河为

例
,

高出河水面 一 米的阶地
,

包括较厚的砾石层和不超过 巧米 厚的粉砂土
,

阶面较

窄
。

在上述的河流及其支流的第二级阶地中
,

其下部的砂砾层在颜色有显著变化和物质

组成变化的地段常可采到哺乳类化石或石器
。

最常见的化石有 小耳鼠 肠
“
习

、

仓鼠

’ “ , 、

殿鼠 夕。, 、

狼 ‘
、

狐 “
娜

、

狗灌
、

最后鼠狗
“ , 、

虎 行 行
、

野驴 场
“ , 人 胡“ 、

野马 场
“ , 户二 ‘。召 沃

、

披毛犀
‘ , , 宁 , 。万, 、

河套大角鹿
, , 、

赤鹿
, ,

户 , 和纳玛象 “ 。 , 二 等
。

这些化石都是我国北方各地晚更新世

常见的属种 尤玉柱等
, ,

, ,

斗 。

从生态上分析
,

它们分别喜草原
、

森

林
、

森林
一

草原的环境
,

但以属草原者居多 所 反映的气候基本上是温
、

干或偏凉者
。

需要

提及的是
,

同属第二级阶地的沉积层
,

在发育形成过程中是有稍早或稍晚的区别
,

但就地

质时代上说
,

都为晚更新世的中
、

晚期
,

时间上在
,

一
,

年前之间
。

因此
,

于这一

阶地中采到的文化遗物或化石也只能属于旧石器时代而不属于新石器时代
。

这一结论已

被多年来的大量地质
、

地貌工作和年龄测定数据所证实
。

二
、

关于冲积
、

洪积和次生堆积

如上所述
,

我国华北地区旧石器晚期遗址
,

除洞穴类型外
,

都产自河流或湖岸的第二

级阶地
。

因此
,

可以肯定
,

所谓的露天遗址
,

基本上都受到流水的作用
。

这种作用可能就

在原地
,

也可能受到一定距离的搬运
。

没有受到流水作用影响的遗址是非常罕见的
。

从

埋藏学的角度看
,

没有任何搬运的遗物或化石
,

可称之为原地埋藏
。

事实上
,

原地埋藏和

洞穴类型的遗址或地点
,

也都受到流水作用的影响
。

洞内的堆积物来源除洞顶
、

洞壁崩塌

的岩块外
,

多数物质是在水的作用下
,

从洞外被携带到洞穴中停积下来的
,

这也是一种冲
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积作用
。

显而易见
,

安志敏的
“经过冲积作用的地层

,

已失去考古学的断代意义 的提法是

不恰当的
。

次生堆积和流水作用是完全不同的两回事
。

自然界中
,

风化
、

搬运
、

堆积是沉积岩为

形成过程
,

这种过程无时不在进行着
。

海相地层离不开水的作用 陆相地层也以水的作用

最主要
,

由此可见流水作用在地层形成中是多么重要
。

次生堆积是指地层形成之后因受

自然的或人工的影响而重新堆积起来的
。

通常所指的次生堆积是近代的
,

不一定完全和

流水作用有关
。

次生堆积作用过程中
,

有时可能将较老地层里的化石或文化遗物搬运到

新的堆积物中去
,

但这些化石和遗物在遭到再次搬运后所呈现的冲磨痕迹以及它所附着

的原来物质是容易辨别的
,

何况化石的石化程度和生物的种属也不相同
。

次生堆积物和原生地层在野外是容易区别的
,

它们之间不仅在物质成分
、

颜色
、

层理
、

结构
、

构造上互不相同
,

而且原生堆积层和次生堆积层间还有明显的迭覆关系和清晰的接

触界面
。

因此
,

用
“

再次堆积
”
来怀疑许多遗址的地质时代的可靠性是不恰 当的

。

确定某一文化层 或地层 的时代
,

也就代表了产于该层的文化遗物或古生物的时代

反过来
,

确定文化遗物或古生物的时代
,

也就代表了该文化层或地层的时代
。

沉积物堆权

起来的时间
,

与是否受到流水作用的影响之间并没有直接的关系
。

某一时代的文化遗物或生存于某一时期的古代生物
,

之所以能够完好地在地层中呆

存下来
,

正是由于这些文化遗物或古生物遗体 或遗迹 及时地被沉积物掩盖起来的缘故
。

这种掩埋因素可以是冲积
、

冲
一

洪积
、

洪积
、

湖积
、

风积
、

冰积甚至火山灰等等
。

虽然堆积过

程和被掩埋的文化遗物或生物生活的时间两者不一定吻合
,

但是其时差对于地质年代来

说是可以忽略不计的
。

可以想像
,

古代生物的遗体 或遗迹 和人工制作的骨器物
“虽然比

木制器物稍微耐久一些
,

但是也经不得风雨长久的侵蚀
” 梁思永考古论文集

, 。

即

使石制品不易损坏
,

但长期暴露于地表难免受到风化 长期经受搬运
,

其冲磨痕迹都能从

标本上得到判断
。

三
、

若干遗址地质时代的讨论

安志敏在文中对十余处遗址的年代作了重新估计
,

认为不少遗址存在着年代的
“

占

老
刀和进步文化之间的矛盾

,

因此怀疑这些遗址的地层是次生堆积
。

鉴于篇幅的限制不能

一一予以评述
,

现只选取其中较重要的露天遗址着重从地质的角度加以讨论
。

峙峪遗址

峙峪遗址位于晋西北高原和桑干河上游平原的交汇处
,

年发现并发掘 贾兰坡

等
, 。

遗址所在的地层剖面如下 图

粉砂土 灰黄色
,
由细小的石英和长石颗粒组成

,

含少量云母
,
时夹细砾或粗砂条带

,

疏松
,

垂直

节理发育
。

层中含大量鸵鸟蛋片化石
。
厚 米

,

阶地后缘处减薄
。

砂层 灰白
、

灰色
,

细
、

粗砂互层
,
夹细砾条带

,
胶结不紧密

。

本层具下粗上细之特点
。

层中产

野马
、

野驴
、

披毛犀
、

虎和鸵鸟蛋片化石
。

化石表面无钙质包裹现象
,
呈白色

。
厚 米

。
八

、

文化层 灰色
、

黑灰色或褐色亚粘土
、

亚砂土和灰烬层
。
含丰富的文化遗物及脊稚动物化石。
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化石表面常有褐色
、

棕黄色钙质包裹现象
。

厚 米
。

砂砾层 灰色
、

棕褐色
,
砾石成分复杂

,

胶结较好
。

厚约 米
。

整个剖面显示出一个自下而上由粗变细的完整的沉积旋迥
,

具有典型的二元结构特

征
,

当属河流冲积的产物
,

剖面总厚约 米
,

地层层次十分清晰
,

为第二级阶地无疑
。

如图 所示
,

小泉沟东口 两侧的堆积物
,

都同属峙峪河的北岸阶地
,

地层连续
,

层次相

当
,

原来连成一体
,

只是后来小泉沟发育将其切开才一分为二
。

小泉沟东口 两侧
,

在

年发掘前只有几步之隔
,

发掘时两边都有同样的化石
,

因此地层的时代应是相同的
。

峙峪遗址的埋藏有两个重要的特征
。

首先
,

在第 层
,

即文化层中
,

有紧密排列的两

条灰烬
,

都呈凸镜状
,

上面一层薄
、

短 下面的厚
、

长
。

出土的文化遗物和化石以下面一层

为集中
。

两条灰烬保存完好
,

没有再搬运的迹象
。

其次
,

在发掘时就已注意到了灰烬分布

之外围有一些较大的石头块不很规则地排列着
。

据推测
,

它们很有可能是峙峪人用来作

为砸击动物骨骼的垫石或作为架木燃火之用
,

因为石块表面既有砸击痕迹
,

又有烧过的迹

象 尤玉柱
、

李壮伟
,  。

沿着峙峪河两侧的第二级阶地还发现有其他的六处地点
,

化石和石制品与遗址文化

层的无异
,

可构成一个遗址群
。

北西

一
‘

, 即 脚

姗
砂土

四
口

、石

黝

亚
砂土

砂
贡岩

皿
画

粉砂

动物

化石

口
回

砂

困
。二

石 器回
人
化石

图 峙峪遗址地质剖面图

层 序 自下而上分四层 砂砾层 文化层 砂层

丁 , ’

。 犷

了。 牛 , ,

粉砂上 层

综观华北地区旧石器晚期遗址和许多化石地点的剖面和岩石性质
,

有一种现象值得

一提 即当含有脊推动物化石和文化遗物时
,

该层堆积物的颜色常为黑褐色
,

多具桔黄色

条带
。

其原因是由于人类的活动或生物死亡后使周围的堆积物富含有机质的结果
。

从宏

观看
,

在第二级阶地中
、

下部
,

凡含有桔黄色条带的地段和颜色明显变化处
,

可作为寻找化

石和文化遗物的标志
。

这种标志在峙峪遗址反映得十分清楚
。



尤玉柱 论华北旧石器晚期遗址的分布
、

埋藏以及地质时代问题

许家窑遗址

许家窑遗址 的地层层序比较简单
,

即上面为 米厚的粉砂土 下面为灰绿色
、

黄绿色砂质粘土和粘土层
。

上
、

下之间有一局部胶结的薄砂层作分界
。

人类化石
、

文化

遗物及化石均发现于地表之下 一 米深的下部地层中 贾兰坡等
, 。

从区域地层

对比看
,

灰绿色砂质粘土和粘土层应为大同
一

阳原盆地中
,

晚更新世早期的湖相沉积物之

一部分
,

许家窑一侯家窑一带处于古湖滨一三角洲
。

关于许家窑遗址的时代问题
,

过去 虽有属于中更新世晚期或晚更新世早期的不同看

法
,

从区域地层对比看
,

应属于晚更新世早期
,

理 由有三 许家窑人属于早期智人阶段已

无疑问 动物群中出现较古老的种
,

应早于峙峪和萨拉乌苏动物群 地层上
,

桑干河流域

的湖相堆积物在时间上出现于马兰黄土之前
,

通常的理解应不晚于五万年前
。

许家窑遗址和峙峪遗址一样
,

从埋藏学的角度看
,

基本上都为原地埋藏的类型
。

该遗

址剖面上亦可以观察到呈条带状的灰烬
,

并有一定的分布范围 动物骨骼无明显定向排

列
,

有些骨骼的长轴与层面相垂直
,

可见基本上没受搬运作用
。

文化遗物中的大石球
、

小

石片和化石混杂堆积在一起是正常的堆积现象
,

并非不同时代的遗物混在一起
。

下川遗址

下川是中条山东麓的一个山间盆地
,

下川遗址位于盆地 中的河流第二级阶地
,

阶面高

出河水面 米以上
。

第二级阶地下部地层出露不全
,

上部遭受剥蚀
,

含有两个文化层 王

建等
,

夕 。

上文化层出土大量细石器
、

炭屑和哺乳动物化石残片 下文化层含粗大石器
。

遗址剖

面是清晰的
,

没有次生现象
,

时代为晚更新世晚期
。

值得注意的是
,

山西中南部地区
,

中条

山以东太行山以西的大片地域
,

属于缓慢隆起的构造单元
,

山脊并不陡峭
,

区内河流两岸

的阶地都发育在山间盆地中
。

第二级阶地的上部
,

普遍覆盖着一层数米厚的淡黄色粉砂

土
。

由于区内前第四纪基岩表面波状起伏
,

地形破碎
,

故多遭侵蚀
、

剥蚀
。

正如王建等人

所绘制的下川富益河屹梁至梁山村剖面图那样
,

第二级阶地顶部原有的粉砂土被侵蚀
、

刘

蚀掉
,

这是因为该地正好处在高峻的历山东坡脚下而侵蚀作用加强的原因
。

部分文化层

遭到侵蚀在许多遗址也同样存在
,

不能因此否定原生层位
。

下川遗址大量的碳
一

测定

数据都证明和地层的时代是吻合的
。

扎资诺尔地点

扎责诺尔东南约两公里的东露天矿上部覆盖着第四纪松散层
,

近年来又有许多文化

遗物
、

哺乳动物和人骨发现
,

引起人们的兴趣
。

有关单位进行的多种学科的研究使我们能

对该地点有更多的认识
。

据石彦漪 报道
,

该地点剖面可分为六层
。

人类头骨和有一定石化的脊推动勿

遗骸产于第四层底部
,

第五层顶部所含植物枝干碳
一 测定为 士 ,

因此认

为
“

扎赛诺尔人 及人工制品和伴生的动物化石年代约在一万年左右
,

地质时代属于全折

世早期
。

安志敏在文中提到
“

不能用第五层的碳
一

数据来代表第四层的年代
,

何况第
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四层上部的草炭 为 士 ,

只能证实它的年代相当晚
。 ” 首先要指出

的是
,

石彦前并没有用
一

巧 测定的数据直接作为
“

扎资诺尔人
”的年代

。

其次
,

从地质

的角度看
,

这里不是居住遗址
,

而是河
一湖相沉积物

。

剖面的第五层和第六层之间实际上

是存在着一个不整合面
,

其下属更新世 其上属全新世
。

第五层不过是全新世沉积物的底

部层位罢了
。

据古脊推动物与古人类研究所碳
一

实验室提供的资料表明
,

第五层顶部另

一个木质标本测定为 士 1 30 B
.
P
.
( P v

一
1 7 1

)
; 第 四层上部草炭之下的蚌壳测得的

数据为 707 0士 20 0 B
.
P
.
(P v

一
1 6 6

)

。

尽管 目前没有采用与
刀
扎责诺尔人

。同一层位的样

品测试
,

但根据上
、

下已有的年龄测定数据来判断其年龄 是合理的
。

关于更新世与全新世的界限年龄
,

国际上尚无统一标准
,

虽多数人定在 10
,

00
0 年

,

但

世界各地具体情况有所不同
。

越来越多的证据表明陶器的出现比过去认识的要早
。

从扎责

诺尔地区的地层和碳
一

14 年龄数据看
,

扎赛诺尔人生活于距今一万年前的看法是可信的
。

四
、

结 语

根据以上几个问题的讨论
,

可以认为
,

安志敏怀疑各晚期遗址的年代
,

其提出的地质

论据是不足的
。

当然对于我国晚期旧石器遗址来说确有很多问题值得进一步探讨
。

在此
,

作者认为有必要强调如下几点
:

1
.
我国华北地区晚更新世地层主要的沉积类型有洞穴堆积

、

河
一

湖堆积和土状堆积
。

文化遗物多埋藏于前两种堆积物中
。

河
一

湖堆积的类型更多地产自河流的第二级阶地中
,

地质时代是晚更新世中
、

晚期
。

2

.

文化遗物埋藏于各种沉积物之中
,

其年代与沉积物的成因类型无关
。

只要遗物和

化石出自原生层位
,

那么它们的年代应和沉积物形成的年代相一致
。

属于二次搬运的
,

或

出自次生堆积中的遗物和化石
,

完全可以根据其冲磨痕迹
、

围岩的组分和地质现象加以区

别
。

3

.

本文列举的各遗址或地点
,

地层清晰
,

沉积物无扰乱现象
,

不存在再搬运和次生堆

积的问题
。

4

.

近年来
,

中国科学院古脊推动物与古人类研究所以及许多地方博物馆在不同时期

的更新世地层中
,

陆续发现属于小石器系统的文化遗物
,

使我们对旧石器时代文化 (尤其

是华北地 区)的发展有了新的认识
,

突破了一些以往的陈规
。

很早以前
,

人们通常认为周

口店第一地点下层石器是最古老的
,

现已过时
。

过去认为早期的石器粗大笨重
,

细小的石

器是新石器时代的
。

随着时间的推移
,

材料的发现越来越多
,

证明细小的石器出现也很

早
,

如河北阳原小长梁遗址等
。

人们的认识是建立在实践的基础上的
,

新的发现将不断地

充实
、

完善甚至改正我们今天的认识
。

(
1 9 8 3 年 9 月 23 日收稿)
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