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内 容 提 要

在鄂西发现的四枚臼齿化石曾被认为是南方古猿的
。

鄂西臼齿
,

从其齿冠尺寸和形状等

来看
,

与非洲的有关材料对比
,

更接近人属成员的 与印尼早更新世有关的化石对比
,

与魁人

等的很相似
。

直立人牙齿的演化趋势和变异性表明 鄂西臼齿以及印尼早更新世人类下领骨

化石更大的可能是代表一类时代较早的直立人
。

在鄂西发现的四枚高等灵长类臼齿化石
,

高建  曾将其与大猩猩
、

猩猩
、

黑猩猩
、

巨猿
、

北京猿人
、

南方古猿纤细种和粗壮种的材料作过详细的比较
,

被认为与非洲的南方

古猿纤细种的牙齿相近
,

很可能代表南方古猿在亚洲的一个新的种类
。

但有人认 为这些

牙齿可能是代表直立人的 卯
, 、  。

在早更新世的人类化石名单中
,

还应包括一批在印尼发现的化石材料
。

再者
,

部西与

印尼在地理上远较与非洲为相近
,

因而有必要将鄂西牙齿与印尼的有关化石材料作一比

较
,

以期对鄂西牙齿的性质作进一步的认识
。

’

鄂西牙齿的侧别
、

齿序和长宽测量值均依高建  ! 。

其中三枚臼齿是与巨猿化石

共生的 另一枚臼齿 收集自巴东县中药材经理部
,

估计其地质时代很可能与其

它三枚臼齿相同
,

故四枚臼齿化石被一起考虑
。

一
、

鄂西臼齿与南方古猿类牙齿

鄂西 和 标本咬合面呈变异形态
,

很难用以作详细的比较
。

从

和 标本来看
,

鄂西标本确实在不少重要特征上与现代大型猿类
、

巨猿和北京猿人

的牙齿不同
。

随着非洲人科化石材料发现的增多
,

人们 目前已认识到 牙齿形态的变异幅度较大
,

往往很难从牙齿甚至下领骨把南方古猿类与人属区分开来
。

象鄂西臼齿所具有的特征
,

如发达而分界清楚的五个齿尖
、

齿尖的排列和大小顺序
、

齿尖斜面上的褶皱数量和粗细程

度
、

下原尖齿带及第六尖 出现情况
、

前后凹形态和发达程度等
,

对于区分南方古猿类与人
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属成员来说
,

其意义已远不如以往所认为的那样大
。

鄂西 , 和  标本有两个引人注意的特点 一是齿冠的长宽尺寸相当大
,

二是齿冠的长度远大于宽度
。

从 以 盯 标本的长宽尺寸来看
,

它不可能是南方古猿鲍氏种
,

而是在南方古猿纤细

种
、

粗壮种的相应变异范围之内
,

也在非洲人属成员 月口。口 。 的相应变异范围之内

表

农 , 西等下第一日齿洲 值比较 长度
、

宽度单位 毫米
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二
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非洲人属成员的下第一臼齿的齿冠形状显得较南方古猿类的为狭长
,

表现在齿冠的

长宽指数上
,

前者往往有较大的长宽指数值
。

二者之间
,

下第一臼齿的长宽指数的变异范

l) 非洲人属成员包括有 出自 sw o tkr 二
。
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围虽然多少有所重叠
,

但各自的平均值呈现出在统计学上有意义的差别
。

P A
50

7 标本的

长宽指数值不但超 出南方古猿鲍氏种的变异范围
,

也超出南方古猿纤细种和粗壮种的变

异范围
,

但是却在人属成员的变异范围之 内(表 1)
。

这表明
,

齿冠呈如此狭长形状而尺寸

又如此之大的 PA 507 标本
,

从目前已知的非洲有关对比材料来看
,

不可能归于南方古猿

类
,

而是与人属的相近
。

PA

5
04 标本的齿冠长宽尺寸也小于南方古猿鲍氏种的

,

但在南方古猿纤细种和粗仕

种的变异范围之内
,

也在人属成员的变异范围之内 (表 2)
。

其长宽指数却与人属成员的

相应的平均值十分相近
,

表明其与人属相似的可能性大于其与南方古猿类相似的可能性
。

衰 2 , 西等下第二曰齿测一位比较(长度
、

宽度单位: 毫米)
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因此
,

如果从非洲的对比材料来看
,

鄂西 PA 507 与 以50 4 标本由于其齿冠硕大而

呈狭长状
,

更显得接近人属的臼齿
。
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二
、

鄂西标本与印尼早更新世的有关化石

在印尼的 Pu 巧an g
all
地层曾陆续发现过一批下领骨断片

,

即 S“ 和 n 、

s5

、

S IB 以

及 s9 下颇骨等
。

这些下领骨的地质时代一般认为是早更新世
。

在印尼发现的这些下领骨都带有若干牙齿
,

可惜的是
,

其臼齿咬合面都已有不同程度

的磨耗
。

总的来看
,

这些下领骨上所保留的第一
、

第二臼齿
,

与时代较晚的直立人相应的

牙齿相比
,

显得尺寸偏大些
。

56
1 下领骨保留的第一臼齿的长宽尺寸相当大

,

其长度远大于宽度
,

因而
,

齿冠轮廓

呈狭长状 (表 l)
。

这种硕大而狭长的下第一臼齿
,

与时代较晚的直立人相应牙齿相比
,

显

得很特殊
。

此外
,

其齿冠颊面和舌面在水平方向上显得较为平直
。

正是在这些特征上
,

P A 5 0 7 标本与 56 1 的十分相近
。

56
1 臼齿咬合面有相当程度的磨耗

,

从所保留下来的痕迹来看
,

其前小凹的形态
、

齿

尖的数目以及原尖齿带发育也与 PA 50 7 标本的相似
。

当然
,

如上所述
,

这些特征对于区

分南方古猿类与人属成员来说
,

其意义并不很大
。

s6
n 下颇骨保留有第二

、

第三臼齿
。

其第二臼齿的咬合面也磨耗得相当厉害
。

齿冠

宽度与 PA 504 标本的相当
,

而长度则较 PA , 04 标本的小些 (表 2)
。

这种差别可能是 由

于后者是一未磨耗的牙齿而前者则有相当程度的齿间磨耗所致
。

尽管如此
,

s6
n 下颇骨

的第二臼齿仍然是一枚硕大的牙齿
,

其长度也远大于宽度
。

咬合面观之
,

颊面在水平方向

上较隆突
,

舌面则稍隆突
,

呈近似于椭圆形
,

与 PA 50 4 标本相当相似
。

s5 下领断片上保留有第一
、

第二臼齿
。

第一臼齿齿冠的近中舌侧角部分已破损
。

由

于该臼齿的破损和近中面的磨耗
,

致使其长度与宽度几乎相等
,

咬合面轮廓呈正方形
。

估

计其原来的长度比所报道的要大些
。

该臼齿限于其磨
、

损情况
,

很难与 PA , 07 标本比

较
。

其第二臼齿的磨耗程度较小
,

除了其长宽尺寸较大外 (表 2)
,

值得注意的是
,

从咬合

面观之
,

齿冠轮廓几呈方形
,

颊面
、

舌面
、

近中面和远中面在水平方向上多少呈平直状
。

而

且
,

其舌面
、

颊面和远中面显得较为陡直
。

这样硕大而有这样形状的下第二臼齿
,

在高等

灵长类中并不十分多见
,

但与 PA 502 和 PA 50 3 标本有些相似
,

只是 s5 的下第二臼齿宽

度稍大于其长度而与鄂西标本有所不同
。

sI
B 断片上保留的第一

、

第二臼齿除了其长宽尺寸较小
、

齿冠宽度大于或几乎相近于

其长度外(表 1
、

2
)

,

其颊面在垂直方向和水平方向上都明显地隆起而不同于鄂西标本
。

s9 下领所保留的第二臼齿长宽尺寸明显地小于鄂西标本(表 2)
。

综合上述
,

从齿冠的尺寸和形状来看
,

鄂西标本与印尼 S6 标本相当相似
,

与 S5 标本

也有一定程度的相似
。

三
、

关于印尼 s6 等化石的分类上的问题

印尼 sI B 和 s9 下领骨被认为是猿人的
。

至于 s5 下颇骨
,

魏敦瑞最初认为它是猩猩

的
,

后来则接受了它是人类的意见
。

克兰茨 (K ra nt
z ,

1 9 7 5
) 认为它是猩猩的一个新种

,
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但没有提出充分的证据
。

现一般认为 s5 下领骨也是猿人的
,

有人谓之 为 猿 人 可 疑 种

(乃劝ec. 树印户盯 如‘加
J
)o

5 6 下颇骨
,

即所谓魁人下颇骨分类上的间题
,

至今意见不一
。

魏敦瑞 (W
eid. 二汕

,

1 9 4 5
) 认为 56 是爪哇猿人的直系祖先

,

罗宾逊 (Rob in son
,

1 9 5 3

、

1 9 5 5
) 认为它是傍人

,

托拜厄斯和孔尼 华 (To 肠as an d K咖19
, 胃

山
,

1 9 6 4
) 把 s6 和能人 (Ho

, 口 ‘.械众) 看作

是处在相同的人类演化级别上
,

分别是这一级别的亚洲代表和非洲代表
。

克拉克 (C 坛k
,

l 夕78 )
、

洛夫乔伊 (助
v呀oy ,

1 9 7 0
) 和沃尔波夫 (w ol和ff

,
l , 5 0 ) 等则把 56 以及 55 下

领骨看作是猿人的
,

即分类学上的直立人
。

有关 s6 的不同意见主要是出自对该标本有较大尺寸的看法上的不同
。

近几年来
,

在我国发现了直立人的一些新材料
,

有时代依据的计有
: 湖北郧县牙齿化

石
、

安徽和县头盖骨和下领骨以及河南南召一枚下第二前臼齿
。

这些新材料为我们提供

了线索来考虑
: 包括 56 在内的印尼早更新世所有人类下领骨是否可能都属于直立人的

。

南召化石地点的时代为中更新世
,

接近于北京猿人地点的时代;牙齿的长宽尺寸
“

和

北京猿人的同类牙齿接近
月
(邱中郎等

,
1 9 8 2

)

。
湖北郧县化石的时代比北京猿人的要早

些
,

四枚牙齿化石的尺寸都较北京猿人相应牙齿的为大(吴汝康
、

董兴仁
,

1 9 8 0
)

。

这也表

明
,

时代较早的直立人牙齿在平均尺寸上会显得较大些
。

因而
,

上述的印尼早更新世化石

材料
,

虽然其牙齿尺寸较大
,

但其地质时代较早
,

有可能被看作是代表直立人的
。

但是
,

印尼这批标本在下领骨和牙齿的大小上彼此差别甚大
,

如果在分类系统上作为

直立人被合并在一起
,

则会有较大的尺寸上的变异性
。

据吴汝康
、

董兴仁 (19 82) 的研究
,

和县化石的时代为中更新世
,

从化石形态上推测
,

和县猿人的生活时期或许与较晚的北京猿人的相当
。

如果把和县猿人和北京猿人的材料

看成是代表一组时代较晚的直立人 (姑且称为直立人晚期组)
,

则我们可以观察到这一组

直立人的下颇骨和牙齿尺寸上的变异情况
。

据此
,

也可以估量印尼早更新世的这批标本

如果被合并在一起(姑且称为直立人早期组)
,

其尺寸上的变异性是否合理
。

表 3
、

4 和 , 示这两组的牙齿和下领骨尺寸上的变异性比较
。

由于标本的不完整
,

牙

齿的比较仅限于下第一
、

第二臼齿
,

下领骨的比较仅限于颇孔处的下领骨高度和厚度
。

衰 3 ! 立人晚期组与宜立人早期组下第一日齿洲l 位变异系救比较

直直直立人晚期组组 直立人早期组组 c v 差异显著性性

FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFF 值浦脸脸例例例数(N ))) 变异系数 (C v ))) 例数 (N ))) 变异系数 (c v )))))

长长度 (L ))) l555 8
。

0 999 斗斗 9
.
8 111 1

.
4 777

宽宽度 (B ))) l666 7
。

3 444 333 2

。

2 000 2

.

7 ,,

面面积 (L K B ))) l555 l斗
。

5 666 333 1 2

。

1 77777

长长宽指数 (L /B ))) l555 4
。

5 888 333 7

。

5
99999

在下第一臼齿的变异性方面
,

直立人早期组的齿冠宽度和面积的变异系数均小于直

立人晚期组的相应值;而长度和长宽指数的变异系数
,

早期组的则大于晚期的
,

但二组之

间的差异
,

从 F 值得知
,

是无意义的 (在 0
.
05 水平上检验

,

表 3)
。

在下第二臼齿的变异性

方面
,

早期组的变异系数都小于晚期组的各相应值 (表 4)
。

下领骨高度和厚度的变异系
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农 4 1 立人晚期组与立立人早期组下第二日齿洲t 位变异系徽比较

直 立

例数 (N )

�
,
子、.产

住邝长度

宽度

面积 (L K B )

长宽指数 (L IB ) ::

变变异系数 (C v ))) 例数 (N )))

444
。

8 111 444

666

。

6 000 444

999

。

9 333 444

666

。

1 555 444

表 5 直立人晚期组
*
与! 立人早期组

**
下领. 测t 值比较(厚度

、

高度单位 : 毫米)

直立人晚期组 直立人早期组 F 值侧验

飞0.9
,

}

-

下颁体厚

(颊孔处)

平 均 值

范 围

例 数

S 。

D

变异系数 (C v )

16
.
斗l

1斗
.
7一20

.
7

7

2
。

0 0

1 2

。

1 9

1 6

。

5 一28
。

0

斗

下颐体高

(颊孔处)

平 均 值

范 围

例 教

5. D

变异 系数 (C V )

28
。

1 9

2 5

.

2 一34
。

0

7

3

.

斗3

12
。

1 7

3 5

.

0 一48
.
0

4

5
。

5 0

1 3

.

6 2

资料来源: W
eidenreieh ,

1 9 4 5 ; 吴汝康
、

赵资奎
,

1 9 5 9 ; 昊汝康
、

蓝兴仁
,

1 9 8 2
。

资料来源: W
e记en r

eicb ,

1 9 4 5 ;
J

a e

ob

,

1 9 7 3

。

虽然早期组的都大于晚期的
,

但二组之间的差异
,

同样从 F 值得知
,

也是无意义的(在

水平上检验
,

表 5)
。

今
.
,如, :少

.

0
索电�八讨

因而
,

印尼早更新世的这批下领骨
,

虽然彼此在大小上差别较大
,

但其变异性可以说

是与从北京猿人和和县猿人材料上所表现出来的同样
,

被合并在一起代表一组时代较早

的直立人也并不是没有根据的
。

当然
,

这种根据的可靠性
,

由于标本例数太少
,

仍然是有

限的
。

四
、

讨 论

鄂西臼齿化石在分类学上的归属很大程度取决于印尼早更新世有关化石的分类学上

的地位
。

如果 56 等印尼早更新世下领骨是属于直立人的话
,

则鄂西臼齿由于其与 S6 等标本

相近
,

也可以被看成是直立人的
。

保守地说
,

由于标本的不完整和数量有限
,

或许 S6 化石还难归于直立人
,

则如托拜厄

斯和孔尼华所主张的
,

s6 化石可能与能人较相近
。

鄂西 PA 507 和 PA 504 标本
,

从其长

宽尺寸和齿冠形状来看
,

分别与能人正型标本的下第一臼齿和 下第二臼齿十分相近 (表

1、 表 2)
。

P A
50

4 标本与能人正型标本的相应牙齿在形态细节上也十分相似
。

鄂西标本

似乎比 s6 更有理由被看成是与能人相似的
。

如果把能人甚至把 s6 也归属于南方古猿类
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的话
,

则高建的意见是可取的
。

基于直立人牙齿的大小上的演化趋势和变异性
,

把鄂西臼齿与印尼早更新世人类下

领骨一起看作是时代较早的直立人的
,

可能更可取些
。

(
1 9 8 3 年 9 月25 日收稿)
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