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对 白马藏族的皮纹学研究

黄宣银 程志让
6四川省绵阳精神病 医院 7

关钱词 白马藏 ,、的皮纹 8 统计学差异 8 民族识别

内 容 提 要

作者对四川省平武县的 斗59 例白马藏族健康人的支纹进行了研究
,

其中男性 :拓 人
,

女性

: : 人
。
将其皮纹参数与汉族

、

土族
、

彝族等民族的皮纹比较
,

经 ;< 及
=

检验处理
,

发现该民

族的皮纹基本符合黄色人种的特点
,

但与汉
、

土
、

彝
、

藏诸族也存在若干统计学差异
。

认为若希

冀皮纹学研究对该民族的识别有所帮助
,

需扩大样本
,

选择对照进一步研究
。

 4 5 : 年 > 月至 4 月
,

我们在对世居于四川省平武县境内的白马藏族进行文化和精 神

疾病调查的同时
,

印制了部分受检者的皮纹图
,

现分析
、

报告于下
?

一
、

材 料 及 方 法

本文受检者系白马藏族健康人
,

计 5 5 例
。

其中男性 : > 人
,

女性 : : 人 8 年龄最

小者 岁
,

最大 ” 岁
,

平均 : : %≅ > 岁 8  5 岁以上 : !Α 人 6! 
%

: 多7
,

一  ≅ 岁 : 5 人

6 !
%

≅ ≅沁7
。

用黑色油墨薄涂于受检者手脚掌面
,

压印于普通白纸上
,

以五倍放大镜观察
。

本文选择指纹类型
、

崎纹总数
、 Β
一 Χ 晴纹数

、 ? ΔΕ 角
、

掌褶
、

手大鱼际纹
、

手小鱼际

纹
、

指间区纹
、

脚姆趾球部纹
、

趾间区纹 、足小鱼际纹及足跟部花纹等项 目进行观察分析
。

引用已公开发表的汉族
、

土族
、

撒拉族
、

藏族及彝族资料作为对照
。

有关数据分别以

尸 及
Φ

检验处理
。

二
、

结 果

6一 7 指 纹 类 型

指纹分布频率见表  。从表  可见
,

本组受检者的指纹出现频率依次为
?
斗6!

%

:> 多7
、

尺箕6:
%

:! 多7
、

侥箕 6:
%

!: 汤7
、

弓 6 
%

4≅ 务7
。

女性尺箕 出现率高于男性 6, Γ Α
%

Α  7
,

而男

性的挠箕及斗出现率则多于女性 6分别为 , Γ Α
%

Α  , , Γ Α
%

Α : ! 7
。

男女性 的挠箕多出现

于食指
。
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在 55 名受检者中
,

十指均为弓者占 Α
%

 肠 6均系男性 78 均为斗者占  :
%

Α4 务 6男性

的 占总例数的 >% !> 务
,

女性的占总例数的 !
%

! 多78 均为箕者 占 >
%

巧外 6男性的占总例数

的 :% > 多
,

女性的占总例数的
%

>4 多7
。

表  5 5 名白马旅族健康人指纹类型分布狱率

男 6: > 人7
指纹类型 合计

拇指 食指 中指 环指 小指 小计 拇指 食指

6Η 7

女 6: : 人7

中指 Ι环指 小指 ∃小计

 
。

4丁

月:
%

: !

:
%

! :

弓
%

: >淤
粼

犯
弓

尺箕

挠箕

斗

Α

: 4

 

> 5

 
%

Α

Α
%

4 Α洲
6二 7 晴 纹 总 数

十指靖纹总数介于 一:! 之间
,

平均为  !
%

!> 士 Α
%

Α:
。

男性平均为  !4
%

: 士 5
%

: 5 ,

女性为  ≅
%

5≅ 士 Α
%

5!
,

男性情纹总数的均值高于女性 6, Γ Α %Α  7
。

6三 7
Β

一Χ 晴纹数

单手 Β
一Χ 晴纹数介于

士  Α
%

: ,

女性 ≅ :
%

≅ Α 士  Α ? : 5 。

: 一 !5 之间
。

双手平均为 ≅
%

: 士   
%

Α≅
。

男性平均为 ≅!
%

5!

男性的均值高于女性 6, Γ Α% Α  7
。

6四 7 ΒΔ Ε 角及掌三叉点

受检者单手 ΒΔ Ε 角介于 :5
%

! 。一 5 ! “ 之间
,

平均为 :
%

:
“ 士 >% 4 ! 。 。

男性平均为  
%

5 : 。

士
%

Α 4 。 ,

女性
%

: > 。 士 >
%

: 。 。

男性 Β ΔΕ 角均值小于女性 6ϑ Γ Α
%

Α  7
。

Β ΔΕ 角成 ! “ 者占 > 4
%

: >务
,

男性为 ≅
%

4 !务
,

女性 >
%

> 务
,

男多于女 6ϑ Γ Α
%

Α : ! 7 ?

Β ΔΕ 角在 > Α

一! ! “

之间者占 : ≅
%

> >关
,

男性为 :
%

! 5多
,

女性  
%

5 :关
,

男低于女 6, Γ

Α% Α ! 7 8 ΒΔ Ε 角 7 ! >Α 者占
%

Α ≅ 外
,

男性 % ≅: 务
,

女性 :
%

务
,

两性差别无显著性 6, Κ

Α% Α ! 7
。

5 5 名受检者中
,

有  
%

 : 多的受检者无 ΒΔ Ε 角
, >

%

 ! 关 的受检者为双
Β ΔΕ 角6前者

未列人均值计算
,

后者取小角值 7
。

将本文  5 岁以上成人的
Β记 角均值 6 :

%

 5 士 !
%

!: 7 与 一  Α 岁儿童的均值 6
%

54 土

>
%

57 比较
,

发现后者高于前者 6, Γ Α
%

Α  7
。

5 5 名受检者的 4 ≅ > 只手中
,

轴三叉点6Β
%

Χ
%

Α
%

Ε
%

及 Δ 点 7的总丢失率为 5% 5 关
。

其

中男性总丢失率为 ≅% ≅: 多 6) 点 占 ≅% !: 务
、

Ε 点占 Α% :Α 多78 女性为 4
%

4: 多 6
Λ 点占 5

%

>5 多
、

Ε 点占 Α
%

5 多
, Μ 点 Α  务7

。

两性差别无显著性 6, Κ Α
%

Α ! 7
。
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6五 7 掌 纹

大鱼际区真实花纹出现率为  % :多
。

其中男性为  
%

ΑΑ 沁 6左  4
%

4: 务
,

右 >
%

 Α 务7 8

女性  
%

5 多 6左  4
%

Α 多
,

右 5
%

>5 肠7
,

男女之间无显著性差别 6, Κ Α% Α ! 7
,

男女性均为

左手高于右手 6, Γ Α
%

Α  7
。

小鱼际区真实花纹出现率为  5
%

>! 并
。

其中男性为  ≅
%

54 并 6左 : Α
%

务
,

右  ,
%

朽多7 8

女性  4 % : 拓 6左 :Α
%

“多
,

右  5
%

 4 多7
。

男女性之间及男女左右手之间的出现率差别均

无显著性 6ϑ Κ Α
%

Α ! 7
#

指间区真实花纹出现率见表 : 。

男女比较
,

仅见 Ν 0∋ 区真实花纹出现率男性高于

女性 6ϑ Γ Α
%

Α ! 7
#

表 : 5 5 名白马改族健康人指间区真实花纹出现率 6Η 7

分分区区 男 6: >777 女 6: : 777 合计计

左左左左 右右 小计计 左左 右右 小计计计

000000 Α
%

5     
。

: :::  
%

Α ::: ΑΑΑ Α
。

5 Α
。

   Α
%

≅    

0000000 5
。

  5
。

: 444  
%

:    !
%

≅≅≅  Α
%

≅ 5
%

Α >>>  Α
%

> >>>

000∀∀∀ > 4
%

 ΑΑΑ > :
。

> ΑΑΑ > !
%

5!!! > 4
。

::: >
。

> > >
%

! > >
%

 444

    一      Α
。

斗∃∃∃ Α
%

   Α
%

斗∃∃∃  
%

:呼呼 :
%

555  
%

凡>>>  
%

 

     一0 ∀∀∀  斗
%

:  
。

Α     
%

> :::  ≅
%

丁≅≅≅  !
。

:444  >
%

!  !
%

Α >>>

合合计计 4 :
。

> 555 4 !
。

! 4
。

    4
%

5 ΑΑΑ 4 :
%

4 555 4
%

444 4
%

≅ !!!

6六 7 掌 褶

在 5 5 名受检者中
,

双手均为正常掌褶者占 ≅≅
%

5≅ 多
。

其中男性 为 ≅
%

5Α 关
,

女 性

5 Α% 4 4 关
,

两性间差别无显著性 6, Κ Α
%

Α , 7
。

通贯掌及变异型 6包括变异 0、   、

   型 7 在 4 ≅> 只手掌 中占 巧
%

Α: 多
。

其中男性为

 ≅
,

>5 务
,

女性为  :
%

 4 呱
,

男高于女 6, Γ Α
%

Α : ! 7
。

双手均为通贯掌者占  
%

Α: Η
。

其分布

情况见表
。

表 5 5 名白马藏族健康人 6, ≅> 只手7掌摺分布频率 6Η 7

男 6: > 7 女 6:斗: 7
掌 褶 合 计

左  右 小计 双手 小计

、≅
%

, 8
Ι

? ,
%

? >

:
‘

: 5

≅
,

Α

 
%

>>

∃
‘

> !

:
%

呼>

4
%

:

∃
,

4 !

 
%

呼

=Ο内Π−ΘΡΣ,乙 人口‘
Π
份口−石=≅<印Α≅盯

%

缸

:

一
%Α%:%Α%Α%双双手手

!
%

≅  

:
%

>

  
%

 5

:
。

:

 
%

Α :

5 Α
%

4 4

Α
%

5

:
%

5

Α

Α
。

 

曰,,‘‘=
 %五 乙,山

沙‘矛!,‘

队队巨卜比
‘

矛∀#晓少,‘,‘‘,‘#,∃
几

正 常

通 贯

变异 % 型

变异&& 型

变异∋ 型
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6七 7 足 底 花 纹

55 名受检者中
,

有 : 人印制了足纹图
,

其 中男性  >≅ 名
,

女性  !> 名
。

姆趾球部

各型花纹出现的频率分别是
?
远箕 ≅:

%

>Α 多 斗  
%

>: 多
、

胫箕 !
%

  肠
、

胫弓
%

5≅ 务
、

复合

型  
%

Α5 多
、

远弓与排弓 Α% >: 多
、

近弓 Α
%

 多
。

其中斗出现率男性多于女性 6, Γ Α% Α  7
,

远

箕则为男性低于女性 6, Γ Α
%

Α  7#

趾间区真实花纹出现率为 “
%

:! Η
。

其中男性为 ≅!
%

 ! 务
,

女性 !>
%

≅ 呢
,

男高于女

6ϑ Γ Α Α  7
#

足小鱼际各型花纹出现率为 5
%

>≅ 界
。

足跟部仅一女性出现胫箕 6Α
%

巧Η 7
。

三
、

讨 论

白马藏族是一支尚待识别的民族
,

计一万余人
,

主要聚居于川甘边界的山区
。

该民族

不同于藏族
,

也异于羌族
,

具有独特的文化背景
,

他们要求正名为氏族 6四川民族研究所
,

 4 5 Α 7
。

皮纹具有种族差异
,

是研究人类学及遗传学的内容之一
。

对白马藏族的皮纹进行研

究
,

有助于该民族的识别和积累我国人类学的某些正常参数
。

本文与国内汉族及某些少数民族资料相比
,

可知 白马藏族的皮纹具如下特点
?

 
%

指纹分布频率与土族6王芝 山等
,  4 5  7

、

撒拉族6同土族 7
、

藏族6梁光等
,  4 5  7 近

似
,

表现为斗 Κ 尺箕 Κ 挠箕Κ 弓
。

与汉族 6张海国等
,

 4 5  8 马慰国
,

 4 5  8 余烷珍等
,

 4 5鱿 沈际皋等
,  4 5  8 李崇高等

,  4 ≅ 4 8 罗太模等
,  4 5 8 罗太模等

,  4 5 : 7 的斗 Κ 尺箕

Κ 弓Κ 挠箕6分别为 4
%

> Η
、

斗!
%

5 Η
、

:
%

! Η
、

:
%

:: 多7略有不同
。

但基本符合黄色人种的

指纹分布情况
。

本文斗形纹频率高于土族
、

彝族 6李忠孝等
,

 4 5 7及汉族大部分资料

6, Γ 。
%

Α  7
,

仅低于马氏报告的汉族6马慰国
,  4 5  7及梁氏报告的藏族之数据

。

尺箕低于

汉族大部分资料6除马慰国
,

 4 5 以外
。 , Γ Α% Α  7

。

与彝族 6尺箕Κ 斗Κ 挠箕Κ 弓7不

尽相似
。

:
%

十指晴纹总数高于土族及汉族部分资料6余淀珍等
,  4 5叱 李崇高等

,  4 ≅ 48 罗太模

等
,  4 !

、

 4 ! : 7 6, Γ Α
%

Α  7
。

%

ΒΔ Ε 角均数与彝族
、

撒拉族及汉族部分资料近似6马 慰国
,  4 5  7

。

有关 ΒΔ Ε 角
,

有人认为它随着年龄的增长而有变小的趋势
,

并在某一年龄阶段 6约  !

岁 7达到稳定状态 6肖坤则等
,  4 5: 7

。

本文抽取成人组与 一  Α 岁儿童组的 ΒΔ Ε 角进行

比较
,

发现其差异支持上述之说
。

%

轴三叉点丢失率高于土族及罗氏等报告的汉族资料6罗太模等
,  4 5

、  4 5 : 7
,

但低

于马 氏报告的汉族数据 6, Γ Α
%

Α  7
。

!
%

手大小鱼际真实花纹出现率均高于汉族与彝族 6, Γ Α
%

Α  7
。

>
%

通贯掌的出现率与汉族部分 资 料 6马慰国
,  4 5  8 李 崇 高 等

,  4 ≅ 48 罗太 模 等
,



≅ > 人 类 学 学 报 卷

 4 5
、

 4 5 : 7的合计均数比较无明显差异 6ϑ Κ Α
%

Α ! 7
。

≅
%

姆趾球部远箕出现率明显高于汉族 6, Γ Α% Α  7
,

而斗则较之为低 6, Γ Α% Α  7
。

综上述
,

白马藏族的皮纹参数与国内汉族
、

撒拉族
、

藏族
、

彝族相近似
,

基本符合黄色

人种的特点
,

但与上述诸族也存在若干统计学差异
。

如希冀皮纹学研究对该民族的识别

有所帮助
,

需扩大样本
,

选择对照进一步研究
。

参加本工作的还有陈大泉
、

张远英
、

李虹
、

许峰
、

刘翼元
、

肖楚富
。

6 4 5斗年 一月 Α 日收稿 7
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